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1

Anlass und Vo-
raussetzung

Anlass und rechtliche Grundlagen

Anlass fur die Vorprifung des Einzelfalls nach § 13a (1) 2 Anhang 2 BauGB ist die geplan-
te Nachverdichtung innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ,Zwischen der
Hardt-, MiiRmatt-, Romer- und Unteren DorfstraRe* (2.Anderung von 1987) in Rheinfelden
im Rahmen der 3. Bebauungsplananderung.

Durch die 3. Bebauungsplananderung zum Plangebiet ,Zwischen der Hardt-, MUl3matt-,
Roémer- und Unteren Dorfstral3e” soll eine stadtebauliche Innenentwicklung zur Nachver-
dichtung gesteuert werden.

Der Planbereich erstreckt sich tber einen ndrdlichen Teilbereich des rechtskraftigen Be-
bauungsplanes und wird von den Verkehrsflachen MiBmattstral3e im Osten, RémerstralRe
im Norden, Rathenau- Straf3e im Westen und der Ernst- Reuter- bzw. der Friedrich- Ebert-
Stral3e begrenzt.

Der Geltungsbereich wird mit einer Grundflache von etwa 61.700 m?2 festgelegt.

Der nordliche Bereich (Verkehrsflache der Rdmerstralde) ist durch den Bebauungsplan
LAuBerer Stadtring Rheinfelden“ von 1999 mit etwa 6.600 m2 (iberlagert. Es handelt sich
um eine ausgewiesene Offentliche Verkehrsflache. Die verbleibenden 55.100 m2 sind Be-
standteil des Bebauungsplans ,Zwischen der Hardt-, MiR3matt-, Romer- und Unteren Dorf-
stral3e*.

Das Anderungsverfahren gemaR § 13 a BauGB dient im vorliegenden Fall einer vertragli-
chen Nachverdichtung. Dazu gehdren u.a. auch die Klarung der privaten Stellplatzsituati-
on, die Gestaltung der Freianlagen sowie die Einbindung in das soziale und infrastrukturel-
le Gefluge.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinfelden sind fiir die Flachen des Ande-
rungsbereichs des Bebauungsplanes als Art der Nutzung Wohnbauflachen dargestellt.
Diese Darstellung und die Festsetzungen im seit 13.12.1973 rechtkraftigen Bebauungsplan
stimmen Uberein. Da die Art der Nutzung durch die Anderung des Bebauungsplanes nicht
beruhrt wird, gilt die Anderung des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt.

— ’

Abbildung 1: Stadtebaulicher Entwurf mit Dargestelltem Geltungsbereich der
3 BPlan - Anderung ,Zwischen Hardt-, MiiBmatt- und Unterer DorfstraRe*
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Festsetzungen
Bestand

Festsetzungen
Planung

Die baurechtlichen Festsetzungen, welche durch den Uberlagerten Teilbereich Bebau-
ungsplan ,Zwischen der Hardt-, Mu3matt-, Rémer- und Unteren DorfstralRe” (2.Anderung
von 1987) bisher rechtlich verbindlich sind setzten sich wie folgt zusammen:

Bruttobauflache/ Summe Plangebiet: 61.700 m2
- ffentliche Verkehrsflachen Romerstral3e 6.600 m?2
- offentliche Verkehrsflachen zwischen Wohnbebauung 3.200 m2
- 6ffentliche Verkehrsflachen Mumattstrale 2.500 m?
- offentliches Verkehrsgriin MUZmattstral3e 700 m2
- offentliche Griinflachen Gemeinbedarf 1.700 m?
= Nettobauflache Wohnbau 47.000 m?

GRZ 0.4 (Flachenversiegelung Gebaude)

zzgl moégl. Versiegelung durch Nebenanlagen 50% 28.200 mz
offentliche Verkehrsflachen 12.300 m?
zulassige Flachenversiegelung 59.300 m?

Gemal dem rechtskraftigen Bebauungsplan ergibt sich durch die ausgewiesenen offent-
lichen Verkehrsflachen, die Uberbauung mit Gebauden sowie die mdgliche Versiegelung
durch Nebenflachen eine max. zuldssige Flachenversiegelung von etwa 59.300 m2. Da
der Bebauungsplan im Jahr 1987 fur rechtskraftig wurde, wird angenommen, dass die
nicht Uberbaubaren Flachen bis zu 100 % versiegelt fir Nebenanlagen werden dirfen, da
die Nebenanlagenregelung in § 19 der BauNVO erst ab 1990 in Kraft trat.

Durch die 3. Bebauungsplanédnderung ,Zwischen der Hardt-, Mu3matt-, R6mer- und Un-
teren DorfstraRe” werden die 6ffentliche Grinflache (Gemeinbedarf) und 25 Einzelbdume
Uberplant. Ebenfalls werden Stellplatzflachen umstrukturiert, 4 weitere Baufenster aus-
gewiesen und zwei Baufenster vergroRRert. Die bestehenden 6ffentlichen Verkehrsflachen
sowie die Festsetzung der GRZ von 0.4 werden Gbernommen.

Insgesamt kénnen 107 Einzelbaume im Plangebiet durch die Festsetzung einer Pflanz-
bindung erhalten werden. Etwa 8 dieser Baume sind als hochwertig einzustufen. Dem
Verlust von 25 Einzelbdumen steht die Festsetzung von insgesamt 70 zusatzlichen
Pflanzgeboten fiir standortgerechte Einheimische Laubbaume gegeniber.

Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen sind als Griinflachen zu gestalten. Tiefgaragen,
welche sich nicht unter baulichen Anlagen befinden sind mit einer Substratschicht von
mindestens 60 cm zu Uberdecken. Die Kennzahlen der 3. Bebauungsplandnderung set-
zen sich wie folgt zusammen.

Bruttobauflache/ Summe Plangebiet: 61.700 m2
- ffentliche Verkehrsflachen Romerstralle 6.600 m?2
- offentliche Verkehrsflachen zwischen Wohnbebauung 3.200 m2
- offentliche Verkehrsflachen MiRmattstral3e 2.500 m?
- offentliches Verkehrsgriin MURZmattstral3e 700 m2
= Nettobauflache Wohnbau 48.700 m?
GRZ 0.4 (zzgl. Anrechnung 50% Nebenflachen) 29.220 mz
offentliche Verkehrsflachen 12.300 m?
zuléssige Flachenversiegelung 41.520 m2

Es ergibt sich durch die ausgewiesenen offentlichen Verkehrsflachen, die Uberbauung
mit Gebauden sowie die mdgliche Versiegelung durch Nebenflachen eine max. zuldssige
Flachenversiegelung von etwa 41.520 m2.
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Rechtliche
Grundlagen

Vorgehensweise

erganzender
Hinweis

Insgesamt ergibt sich durch das Planvorhaben zwar eine Erhéhung der Nettobauflache,
da allerdings & 19 BauNVO zu beriicksichtigen ist, verringert sich die max. zuléssige Fla-
chenversiegelung im Plangebiet um insgesamt 17.780 m?

Die Anderung des Bebauungsplans soll im vereinfachten Verfahren nach § 13 a BauGB
erfolgen. Gemald § 13a (1) 2 ist bei einer zuladssigen Grundflache nach § 19 (2) der
Baunutzungsverordnung von mehr als 20.000 m2 bis 70.000 m? die Anwendung des be-
schleunigten Verfahrens nur zulassig, wenn nach Prifung der in Anhang Il des BauGB
genannten Kriterien die Einschéatzung erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussicht-
lich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, die nach § 2 (4) 4 BauGB in der Abwa-
gung zu bertcksichtigen waren.

Gleichzeitig durfen die im UVPG Anlage 1 genannten RichtgréRen fir UVP — pflichtige
Vorhaben nicht Uberschritten werden. Im vorliegenden Fall, mit einem Plangebiet von
ca. 6,65 ha (= 66.500 m2), liegt die zulassige Grundflache deutlich unter dem in Anlage 1
zum UVPG unter Nr. 18.7 i genannte Wert von 100.000 m?, der zur Durchfuihrung einer
Umweltvertraglichkeitsstudie verpflichtet.

Da die Bebauungsplananderung fiir ein Planbereich von etwa 61.700 m2 nach 8§ 13a
BauGB aufgestellt werden soll, ist nach dem UVPG die ,Vorprifung des Einzelfalls* not-
wendig.

Bei der Vorprifung des Einzelfalles sind die durch das Vorhaben zu erwartenden, nach-
teiligen Umweltauswirkungen der Genehmigungsbehérde zu benennen.

Erst wenn das Vorhaben aufgrund von besonderen 6értlichen Gegebenheiten hinsichtlich
der in der Anhang Il zum BauGB aufgefiihrten Schutzkriterien zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen flhrt, ist im Einzelfall eine Umweltpriifung nach 82a BauGB durchzufih-
ren.

Bei den Vorprufungen ist zu weiter bertcksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch
die vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafi-
nahmen offensichtlich ausgeschlossen werden.

Da fir das Plangebiet bereits rechtsverbindliche Bebauungsplane bestehen, sind die
Auswirkungen im Vergleich zu den bisher bereits zuldssigen BaumalBnahmen bzw. den
im Bebauungsplan definierten Rahmenbedingungen wie z.B. die Grundflachenzahl oder
die Geschossigkeit oder die bisher in den Bebauungsplanvorschriften festgesetzten
grinordnerischen MalRnahmen wie z.B. Pflanzbindungen, Pflanzgebote oder festgesetzte
Grunflachen und nicht am tatsachlichen Bestand vor Ort zu beurteilen.

Im Rahmen der stadtebaulichen Voruntersuchung wurden die Nachverdichtungspotentia-
le erfasst und verschiedene Planungsvarianten zur Anordnung weiterer Gebaude unter
Berucksichtigung der Parameter Bestandseinbindung in Wohnanlage und Verkehrsfla-
chen, Beibehaltung wertegebender Grinflachen, Minimierung der Versiegelung, Bautypi-
sierung und Parkplatzzuweisung erarbeitet.
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Einordnung des Verfahrens nach § 13 a BauGB

2.1 Prafung der Rechtfertigung der Einordnung des Verfahrens nach
§ 13 a BauGB

Tabelle 1: Checkliste Bedingungen fur § 13 a BauGB

i1 iHandelt es sich um eine MaBnahme der Innenentwicklung

Der raumliche Geltungsbereich liegt im Innenbereich é ja

: Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes bezieht sich auf Grundstiicke, welche SICh ja
- bereits innerhalb eines rechtskraftigen Bebauungsplanes befinden.

2 éLiegt die zulassige Grundflache innerhalb der zuldssigen Grenzen?

Die zulassige Grundflache liegt unter 20.000 m2 nein

Die zulassige Grundflache betragt 20.000 m2 bis 70.000 m2. ja

3 Ist eine UVP- Pflicht ausgeschlossen?

Das beschleunigte Bebauungsplanverfahren gilt ausschlieBlich fir diejenigen Vorhaben, :
: fur die keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (§ 13a:
: BauGB Abs. 1 Satz 3). :

éAuswertung: Gemal Anlage 1 zu § 3 Absatz 1 Satz 1 UVPG Ziffer 18.8 ist fur Bebau-é A
: ungsplananderung grundsatzlich festzustellen, ob es sich um ein UVP-pflichtiges Vorha- :
: ben handelt. 5

:18.8: Bau eines Vorhabens der in den Nummern 18.1 bis 18.7 genannten Art, soweit der :
: jeweilige Prifwert fiir die Vorpriifung erreicht oder tiberschritten wird und fiir den in sons- :
itigen Gebieten ein Bebauungsplan aufgestellt, geandert oder erganzt wird A = Allgemei-
:ne Vorprifung des Einzelfalls :

gErqebnis aus planerischer Sicht: Fur die 3. Anderung des Bebauungsplanes ,,Zwischené
:Hardt-, MuBmatt- und Unterer Dorfstral3e®, kann eine UVP-Pflicht im Sinne des UVPG:
ausgeschlossen werden. :

éAIs Voraussetzung fir die Anwendung des Verfahrens nach § 13a Baugesetzbuché
- (BauGB) ist eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls nach dem UVPG durchzufthren. :

4 Ist die Beeintrachtigung von Natura 2000 Gebieten ausgeschlossen?

: Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass Flora-Fauna—Habitat und Vogelschutzge- : ja
: biete beeintrachtigt werden. :

5 §Sind nach tberschlagiger Prifung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten?

: Die Vorprufung des Einzelfalls ergibt, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine er- : ja
i heblichen Umweltauswirkungen verursachen wird. :
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: Der Bebauungsplan S 11 ,Zwischen der Hardt-, Mi3matt-, Rémer- und
: Unteren DorfstraRe” ist seit 13.12.1973 rechtkraftig.

: Die Anderung des Bebauungsplanes ist erforderlich, weil die Festsetzun- :
: gen in dem zu &ndernden Bereich nicht mehr den stadtebaulichen Ent-

: wicklungszielen der Stadt entsprechen und die Grundzuge der Planung

: beruhrt waren.

- Das Anderungsverfahren gemaR § 13a BauGB dient im vorliegenden Fall :
- der grundsatzlichen Abklarung, ob und wie eine vertragliche Nachver-:
‘dichtung aus stadtebaulicher Sicht erfolgen kann. Dazu gehdren u.a.:
:auch die Klarung der privaten Stellplatzsituation, die Gestaltung der Frei-:
- anlagen sowie die Einbindung in das soziale und infrastrukturelle Geftige. :

2.2 Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls gemaR den Kriterien der
Anlage 2 BauGB
“Nr. :Kriterien : ; )
: Anlage 2 BauGB zu Erlduterung Eéﬂﬁglt
:813a :
;1. i Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in Bezug auf:
‘1.1 i..das Ausmaf, in :GroRe : keine
: ;dem der ngau-  Der Geltungsbereich umfasst eine Gesamtflaiche von 61.700 mz2, Der :
iungsplan einen P . N . o . ) :
: . - inordliche Bereich der offentlichen Verkehrsflache RomerstralBe mit ca. :
:Rahmen im Sinne : . « . . o
: :6.600 m2 ist durch den Bebauungsplan ,Au3erer Stadtring Rheinfelden“:
‘des § 14b Abs. 3 . : X . o
: a :(1999) Uberlagert. Die restlichen 55.100 m2 sind durch das Wohngebiet:
: des Gesetzes Uber : iy : " :
o ~ . :des rechtskréaftigen Bebauungsplans ,Zwischen Hardt-, Mif3matt- und :
die Umweltvertrag- : Unterer DorfstraRe* in der 2. Anderung von 1987 uiberlagert :
: lichkeitsprifung : ) 9 gert. :
: setzt {Im Bestand befinden sich mehrere Bauliicken, welche als Zierrasenfla-:
5 :chen, Privatgartenbereich oder sonstige teilversiegelte Nebenflachen:
i charakterisiert werden kénnen. :
éArt und Mal der geplanten baulichen Nutzung ;
:Im Bebauungsplan wird wie bisher die Nutzungsart ,Wohnbauflache* :
:ausgewiesen. Es wird davon ausgegangen das fir die definierten Nut-:
: zungsarten jeweils die Obergrenzen zur Bestimmung des Males der:
: baulichen Nutzung geméaR § 17 BauNVO angewandt werden.
?GemaB § 17 BauNVO, Obergrenzen fir die Bestimmung des MalRes der?
i baulichen Nutzung, ergibt sich fir Allgemeine Wohngebiete eine GRZ:
:von 0.4 (zzgl. 50% Nebenanlagen). :
§1.2 ...das AusmaR, in Regionalplan . keine
: Eﬂﬁmsdle;nB;nbdaeur'e ‘Im Regionalplan Hochrhein- Bodensee 2000 ist der Geltungsbereich des
éPlgneF:)und Pro- : Bebauungsplanes ,Zwischen Hardt-, MiBmatt- und Unterer Dorfstrale”
: . : (2. Anderung von 1987) als Siedlungsflache fiir Wohnen und Mischgebiet
: gramme beein- i ; :
: : im Bestand ausgewiesen. :
i flusst 5
Flachennutzungsplan . keine
Elm Flachennutzungsplan ,VG Rheinfelden- Schworstadt” ist der Gel—?
: tungsbereich als Wohnbauféache ausgewiesen. :
Somit entwickelt sich der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan.
éBestehende Bebauungsplane keine
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: bauungsplan rele- :
: vanten umweltbe-
: zogenen, ein-

: schlieBlich ge-

: sundheitsbezoge-
: ner Probleme

iNr. iKriterien ] )
' ! Anlage 2 BauGB zu Erlauterung E(';P]ﬁglt
§13a :
: Tatséchlicher Bestand : keine
éGegenuber dem tatsachlichen Bestand werden mehr Flachen versiegelt,
: da Baullicken bebaut oder fur die Anlage von Stellplatzen zusatzlich ver-:
: siegelt werden. :
§Ziel durch die Aufstellung der Bebauungsplandnderung ist eine stédte—é
: baulich gesteuerte Innenentwicklung mit einer Nachverdichtung unter Be- :
: ricksichtigung des Bestandssicherung mit entsprechendem Ortscharak- :
: ter. Tendenziell verringert sich der max. zuldssige Anteil des Versiege-:
:lungsgrades, obwohl sich die verfligbare Wohnflache deutlich erhoht. :
élnsgesamt ergeben sich eher Verbesserungen zugunsten der verschie-é
:denen Schutzgiter. Die Nutzungsart, offentlichen Verkehrsflachen oder :
hochwertige Einzelbaume werden durch die Neuplanung erhalten. i
EEs erfolgen grinplanerische Festsetzungen zum Erhalt und zur Pflan-é
:zung von Baumen. :
1.3 :...die Bedeutung :Der Bebauungsplan bezieht sich auf bereits bebaute und tUberplante Fla- i keine
: :des Bebauungs- :chen im Innenbereich, sodass keine Flacheninanspruchnahmen im Au-
 plans fiir die Ein- i Benbereich erfolgen.
;be2|ehung um- : Ziel durch die Aufstellung des 3. Bebauungsplanénderung ist eine stad-
: weltbezogener, : . X . . .
R o : tebaulich gesteuerte Nachverdichtung im Innenbereich unter Beibehal-
t einschlieBlich ge- . .
: . i tung des eigenen Charakters des Wohngebiets.
i sundheitsbezoge-
:ner Erwagungen,
:insbesondere im
i Hinblick auf die
: Forderung der
: nachhaltigen Ent-
: wicklung
:1.4 :..die furden Be- :Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit keine

§Der Geltungsbereich des Planungsgebiets ist bereits tberwiegend be-é
: baut. Offentliche Griinflachen und Spielplatz sind zwischen den Gebéu-:
: den angeordnet. :

Die Nachverdichtung bzw. die Abschdpfung des Wohnnutzungspotentialsé
:sollen durch die 3. Bebauungsplananderung stadtebaulich gesteuert:
:werden. :

:Mit einer Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ist in untergeordnetem:
:Umfang, entsprechend der Zunahmen an verfligbarem Wohnraum zu:
:rechnen. :
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:Nr.

:Kriterien
:Anlage 2 BauGB zu
:813a

Erlauterung

Erheb-
lichkeit

: Schutzgut Pflanzen und Tiere

E geringe é

: Durch das Planvorhaben der 3. Bebauungsplananderung ergibt sich zwar :
:eine Erhéhung der Nettobaufléache, da allerdings § 19 BauNVO zu be-:
: ricksichtigen ist verringert sich die max. zulassige Flachenversiegelung :
:im Plangebiet um insgesamt 17.800 m2 :

: Gegeniiber dem tatsachlichen Bestand ergibt sich ein Verlust von priva- :
“ten Grinflachen, Privatgartenbereichen, teilversiegelten Flachen und 25 :
: Einzelbaumen. Die hochwertigen, &lteren Einzelbdume wurden in der:
:Planung entsprechend berlcksichtigt, so dass insgesamt 107 Einzel-:
: baume im Bestand mit einer Pflanzbindung festgesetzt werden und somit
 dauerhaft zu pflegen und zu erhalten sind. Ebenfalls werden Pflanzgebo- !
gte fir insgesamt 70 standortgerechte, einheimische Laubbdume festge—g
i setzt. :

Fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere ergibt sich allenfalls nur eine ge—g
i ringe Erheblichkeit. Die Durchfiihrung einer Umweltpriifung ist im Hinblick :
‘auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere nicht erforderlich. 5

:Artenschutz

éAmphibien:

keine

:Im Gebiet befinden sich keine artspezifischen Habitate fiir Amphibien. :
:Das nachste Oberflachengewasser ist rund 500 Meter nordlich (Eiswei- :
:her) zu finden. Dieses Gewasser wird durch urbane Siedlungsstrukturen :
i mit erhdhten Barrierewirkungen (tiefer gelegte B 34 etc.) vom Plangebiet :
:getrennt. Im Plangebiet befinden sich keinerlei aquatische oder terrestri- :
“sche Habitate fiir Amphibien. Daher ist auch nicht mit tradierten Wander- -
:bewegungen ins Plangebiet oder entlang der Gebietsgrenzen zu rech-:
inen. '

Reptilien

keine

:Innerhalb des Plangebiets befinden sich nur sehr wenige und nicht opti- :
:male Strukturen fur Reptilien. Bei der Untersuchung dieser Strukturen :
:wurden keine Nachweise erbracht. Mehrfache Anfragen bei dem seit Jah-:
:ren das Gelande gartnerisch betreuenden Arbeitsteam und bei Anrainern :
: bestétigen die Abwesenheit von Reptilien. Mehrfach wurden auch die:
: Gabbionenwéande zur Absicherung des Hangs oberhalb der tiefer geleg-:
:ten B 34 auBerhalb des nordwestlichen Rand des Plangebiets vergeblich :
: abgesucht. Dadurch kann sichergestellt werden, dass innerhalb der ein-:
- zig moglichen Zugangsachse kein Bestand vorhanden ist, aus dem eine:
: Besiedlung ins Plangebiet hinein hatte erfolgen kénnte. :

: Fledermause

keine

:Im Plangebiet ist fir Flederm&use kein geeignetes Quartierpotenzial vor-:
:handen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gehdlzbestén-:
i de gelegentlich von Flederméausen als Nahrungshabitat genutzt werden. :
:Der Nahrungsflachenverlust ist nicht einschlagig und wird vermutlich:
i durch die geplanten Neupflanzungen ausreichend ersetzt. Eine Erfiillung :
: der Verbotstatbesténde, die sich aus § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ableiten:
:lassen, kann weitestgehend ausgeschlossen werden, eine vertiefende::
: Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Unter-:
: suchung ist daher nicht erforderlich. :
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:Nr. :Kriterien ; )
' { Anlage 2 BauGB zu Erlauterung E(';P]ﬁglt
§13a :
: - Wildbienen . keine
§An der Sudfassade der betroffenen Gebaude befindet sich eine nahezu§
: strukturlose Fassadenwand. Diese konnte augenscheinlich gut auf hier:
: eventuell angebrachte Nester von mauerbewohnenden Hautfliglern un-:
:tersucht werden. Dabei ergab sich kein Nachweis. :
‘Vogel . geringe :

: Das Plangebiet ist aufgrund seiner eingeschrénkten Habitatgestaltung als :
i Brut- und Nahrungshabitat fur die Vogel der naheren Siedlungsbereiche
:nur bedingt interessant. Gefahrdete Geb&audebriter sind nicht vorhanden. :
:Ein Vorkommen von Végeln an den bestehenden Gebauden beschrankt
isich Uberwiegend auf die Dachbereiche. Entlang der Dachkantenverklei-
:dungen finden sich potentielle allem Bruthabitate, die von Arten wie:
‘ Haussperling, Hausrotschwanz, Kohimeise und Blaumeise genutzt wer-:
:den konnten. Ansonsten beschranken sich die Brutvdgel innerhalb des:
: Plangebiets auf die strukturell héherwertigen Gehélz- und Baumbereiche.
: Hier kommen typische Siedlungsarten wie Amsel, Buchfink, Grinfink etc. :

i Schutzrelevante Arten treten allenfalls mit den auf der Vorwarnstufe ste-:
‘henden Arten Girlitz, Star und Haussperling auf. Ein konkretes Brutvor-:
i kommen im Bereich der betroffenen Gebaudefassaden ist nicht nach-:
‘weisbar. =

: Die im Plangebiet als Brutvdgel vorkommenden Arten erfahren wahrend :
: der Bauphase entsprechende Stérungswirkungen. Anlagebedingt gehen :
i nur wenige Bruthabitatstrukturen verloren. Betroffen sind ausschlieRlich :
:in Baumen und Gehdlzen nistende Vogelarten. Die betroffenen Gebéau-:
i debereiche werden derzeit als Brutstandorte nicht genutzt. :

Um eine Verletzung der Verbotstatbestande zu vermeiden, muss die Ro—é
i dung der Baume, Geholze und Straucher in der dafur gesetzlich zuléssi- :
i gen Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen. :

:Im Rahmen der Flachenbeanspruchung fir die Neubauten ist mit dem:
i Verlust von 25 Einzelbaumen zu rechnen. Insgesamt konnen 107 Einzel- :
i baume im Plangebiet durch die Festsetzung einer Pflanzbindung erhalten:
:werden. Dem Verlust von 25 Einzelbdumen steht die Festsetzung von':
{insgesamt 77 zusétzlichen Pflanzgeboten fiir standortgerechte, einheimi-:
i sche Laubbaume gegenuber. i

{Im Moment kann davon ausgegangen werden, dass angesichts der:
i groRzigigen Ersatzpflanzungen mittel bis langfristig sogar mit einer Er-:
i hthung des Angebots an potentiell nutzbaren Bruthabitaten zu rechnen:
i ist. Bis die Ersatzpflanzungen funktionserfillend sind, konnen die Struk-:
ituren im Umfeld der Planflache den eingriffsbedingten Habitatverlust:
i kompensieren. :

Zur Uberbriickung des Time-lag wird vorgeschlagen, als Ausgleich fiir dieé
: Habitatverluste auf freiwilliger Basis innerhalb des Plangebiets entspre-:
i chende Ausgleichsleistungen zu erbringen. :
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3. Bebauungsplananderung ,Zwischen der Hardt-, MiBmatt-, Romer- und Unteren Dorfstral3e*

Stadt Rheinfelden Baden ,Gemarkung Rheinfelden

:Nr. :Kriterien :
!Anlage 2 BauGB zu : Erlduterung
:813a :

Erheb-
lichkeit

: Schutzgut Boden

keine

i Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keine natirlichen Boden mehr :
: vor. Die Boden sind aufgrund der stattgefundenen Bebauung als gestorte :
iund vorbelastete Flachen zu beurteilen (Umlagerungen, Verdichtung, :
i Teilversiegelung etc.). Die vorhandenen Béden sind deshalb als Flachen':
i mit einer geringen Bedeutung fir die Bodenfunktionen (Wertstufe 1) zu'

i bewerten.

EAuswirkungen fir das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten, da dieé
imax. versiegelbare Flache durch die Aufstellung der 3. Bebauungs-:

planénderung insgesamt um 17.800 m2 verringert wird.

Die Durchfiihrung einer Umweltprifung ist im Hinblick auf das Schutzguté

i Boden nicht erforderlich.

Schutzgut Oberflachengewésser

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser.

keine

Die Durchfiihrung einer Umweltpriifung ist im Hinblick auf das Schutzguté

Oberflachengewasser nicht erforderlich.

:Schutzgut Grundwasser

keine

EDas Plangebiet liegt aul3erhalb von ausgewiesenen Wasserschutzge-é

: bietszonen oder sonstigen Grundwasserrelevanten Schutzkategorien.

élnsgesamt sind fur das Schutzgut Grundwasser keine Auswirkungen |m

: Sinne des UVPG zu erkennen.

EDie Durchfihrung einer Umweltprifung ist im Hinblick auf das Schutzgut§

: Grundwasser nicht erforderlich.

éSchutzgut Klima/Luft

keine

EDas Rheintal gehért zu den klimatisch beglnstigten Regionen |n
: Deutschland. Die relativ hohe Jahresmitteltemperatur von ca. 9 °C und:
: durchschnittlichen Niederschlagsmengen von ca. 900 mm kennzeichnen :

das relativ milde Klima im Bereich des Hochrheins.

Fur das Schutzgut Klima/ Luft ergeben sich durch die Verringerung deré
imax. zulassigen Flachenversieglung im Geltungsbereich keine Beein-:

trachtigungen sondern Verbesserungen.

: Gegeniiber dem tatsachlichen Bestand ergibt sich ein Verlust von priva-:
‘ten Griinflachen, Privatgartenbereichen, teilversiegelten Flachen und 25:
i Einzelbdumen. Die hochwertigen, &alteren Einzelbdume wurden in der:
: Planung entsprechend berlicksichtigt, sodass insgesamt 107 Einzelb&u-:
:me im Bestand mit einer Pflanzbindung festgesetzt werden und somit:
: dauerhaft zu pflegen und zu erhalten sind. Ebenfalls wird ein Pflanzgebot :
: fur insgesamt 70 standortgerechte, einheimische Laubbiume festgesetzt. :

Die Durchfiihrung einer Umweltpriifung ist im Hinblick auf das Schutzguté

Klima/Luft nicht erforderlich.
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:Nr. :Kriterien
:Anlage 2 BauGB zu
:813a

Erlauterung

Erheb-
lichkeit

éSchutzgut Landschaftsbild / Erholung

keine

{Eine Erholungsnutzung findet innerhalb des Geltungsbereiches aus-:
: schlieBlich in Privatgarten und im Bereich des offentlichen Grins(einschl. :
: Spielplatze) statt. Gegeniiber dem tatséachlichen Bestand ergibt sich ein:
“Verlust von privaten Griinflachen, Privatgartenbereichen, teilversiegelten :
: Flachen und 25 Einzelbdumen. Die hochwertigen, &lteren Einzelb&ume :
:wurden in der Planung entsprechend beriicksichtigt, sodass insgesamt :
:107 Einzelbaume im Bestand mit einer Pflanzbindung festgesetzt werden :
:und somit dauerhaft zu pflegen und zu erhalten sind. Ebenfalls wird ein:
: Pflanzgebot firr insgesamt 70 standortgerechte, einheimische Laubbé&u- :
: me festgesetzt. :

Insgesamt sind fiir das Schutzgut Landschaftsbild/ Erholung keine erheb-
: lichen Auswirkungen im Sinne des UVPG zu erkennen. Die Durchfiihrung :
: einer Umweltprifung ist nicht erforderlich. 5

: Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

nicht betroffen

keine

: Wechselwirkungen

nicht betroffen

keine

:1.5 :...die Bedeutung
: : des Bebauungs-
i plans fiir die :
: Durchfiihrung nati- :
:onaler und europa- :
fischer Umweltvor-
: schriften; :

: Die Aufstellung der 3. Bebauungsplananderung hat keinen Einfluss und
: keine Bedeutung fiir die Durchfiihrung nationaler oder europaischer
i Umweltvorschriften, da sich der Geltungsbereich auf eine bestehende

Siedlungsflache bezieht.

keine
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:2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbesondere

-in Bezug auf:
iNr. iKriterien ; )
5 i Anlage 2 BauGB zu Erlauterung ;Eérr:il;it
: :813a .
:2.1 :...die Wahrscheinlich- : Der Bauungsplan dient zeitlich unbefristet der planungsrechtlichen keine
: -keit, Dauer, Haufigkeit : Sicherung und Steuerung der weiteren Entwicklung der Wohnnut-
-und Umkehrbarkeit  :zung.
der Auswirkungen; Das Eintreten der Beeintrachtigungen ist als sicher und dauerhaft
-anzusehen.
52.2 ...den kumulativen Der Geltungsbereich der bisher ausgewiesenen Siedlungsflache keine
; :und grenzuberschrei- : wird nicht verandert.
E’tfnde'n Charakter der - Demnach ergeben sich keine zusatzlichen Auswirkungen kumulati-
: Auswirkungen : " .
5 :ver und grenzuberschreitender Art.
2.3 ...die Risiken fur die Durch die Nachverdichtung ist eine leichte Erh6hung des Ziel- und gering
: : Umwelt, einschlieBlich : Quellverkehrs zu erwarten.
:der menschlichen
: Gesundheit (z. B. bei
: : Unféllen)
52.4 ...den Umfang und Die Auswirkungen bleiben auf den raumlichen Geltungsbereich der keine
: : die raumliche Aus- : 3. Bebauungsplananderung beschrankt. Es ergeben sich keine ent-
i dehnung der Auswir- : scheidungserheblichen Veranderungen durch die Aufstellung des
: kungen : Bebauungsplanes.
:2.5 ..die Bedeutung und :Da das Gebiet bereits grof3tenteils versiegelt und bebaut ist, kann keine
: : die Sensibilitat des : eine Betroffenheit von besonders sensiblen Nutzungen oder ein
:voraussichtlich be- : Uberschreitung von Umweltqualitatszielen ausgeschlossen werden.
‘troffenen Gebiets auf
: Grund der besonde-
‘ren natdrlichen
i Merkmale, des kultu-
‘rellen Erbes, der In-
‘tensitat der Boden-
i nutzung des Gebiets
: jeweils unter Beruck-
: sichtigung der Uber-
: schreitung von Um-
: weltqualitdtsnormen
: :und Grenzwerten
2.6 éfolgende Gebiete
:2.6.1 :...Natura 2000- - nicht betroffen keine
: : Gebiete nach 8 7 Ab- :
:satz 1 Nr. 8 :
:BNatSchG
:2.6.2 :..Naturschutzgebiete : nicht betroffen keine

‘geman § 23

: BNatSchG, soweit

i nicht bereits von .
:Nummer 2.6.1 erfasst :
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:2.6.3 ... Nationalparke ge- : nicht betroffen ¢ keine
: . maR § 24 BNatSchG, :

: soweit nicht bereits

:von Nummer 2.6.1 er- :

i fasst :

:2.6.4 :..Biospharenreservat :nicht betroffen i keine
: ‘e und Landschafts- :

: schutzgebiete gemaR

den 88 25 und 26 :

: BNatSchG

265 ...gesetzlich geschutz- nicht betroffen keine
: i te Biotope gemalR § :
: 30 BNatSchG

iNr. i Kriterien : Erlauterung : Erheb-

EAnIage 2 BauGB zu lichkeit
:813a

12.6.6 : Wasserschutzgebiete : Wasserschutzgebiete sind im Planbereich nicht ausgewiesen. i keine
: ‘gem. § 51 WHG, : :

: Heilquellenschutzge- :

: biete gemaR § 53 Ab- : Uberflutungsflachen sind im Plangebiet nicht ausgewiesen.

:satz 4 WHG sowie

: Uberschwemmungs-

:gebiete gem. § 76

WHG

12.6.7 i..Gebiete, in denen inicht betroffen ¢ keine
: idie in den Gemein- :

i schaftsvorschriften

i festgelegten Umwelt-

i qualitatsnormen be-

: reits Uberschritten

isind

:2.6.8 :...Gebiete mit hoher :nicht betroffen i keine
: ‘ Bevolkerungsdichte, 5
:insbesondere zentrale :
: Orte im Sinne des § 2
' Abs. 2 ROG :

12.6.9 !..inamtlichen Listen :nicht betroffen ¢ keine
: i oder Karten verzeich- : :

i nete Denkméler, :

i Denkmalensembles,

i Bodendenkméler oder :

: Gebiete, die von der

:durch die Lander be-

i stimmten Denkmal-

i schutzbehorde als ar- :

i chaologisch bedeu-

i tende Landschaften

i eingestuft worden

i sind.

12



Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG
3. Bebauungsplananderung ,Zwischen der Hardt-, MiBmatt-, Romer- und Unteren Dorfstral3e*
Stadt Rheinfelden Baden ,Gemarkung Rheinfelden

3

Zusammenfassung

Ergebnis

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet festgestellten drtlichen Auspragungen der relevan-
ten Schutzguter und der bestehenden Siedlungsstruktur ist nach Ansicht des Verfassers
die Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach §2a BauGB nicht erforderlich.

Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG sind entsprechend der Aufge-
stellten Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. Ersatzmal3nahmen sind sowie die in Be-
zug auf die Schutzguter Pflanzen- und Tiere, Boden und Grundwasser entsprechende
Festsetzungen zur Verhinderung von Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls fiir die Aufstellung der Bebauungsplanande-
rung ,Zwischen Hardt-, MiBmatt- und Unterer Dorfstraf3e* gemaf § 13a (1) 2. kommt zu
dem Ergebnis, dass die nach § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB bertcksichtigten Abwagungen vo-
raussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen verursachen, welche die Erstellung
eines Umweltberichts laut § 2a BauGB erfordern.
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