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Artenschutzrechtliche Einschatzung

Anlass

§ 44 BNatSchG

2

Lage im Raum

Schutzgebiete

Anlass

Die Familie Hirtle mdchte auf ihrem Grundstiick 1242/62 in Rheinfelden-Karsau ein
Wohnhaus errichten. Das Flurstiick liegt siidlich der familieneigenen Buchbinderei und
anteilig im Gewerbegebiet. Die Stadt Rheinfelden hat als Grundlage fir eine
Genehmigung des Vorhabens ein artenschutzrechtliches Gutachten angefordert.

Die artenschutzrechtliche Einschatzung dient dazu die Auswirkungen der geplanten
Baumalnahme auf die Tiergruppen der Avifauna (Vogel) und Herpetofauna (Amphibien
und Reptilien) sowie der Fledermause und sonstiger ggf. planungsrelevanter Arten im
Hinblick auf die Verbotsbestédnde des § 44 BNatSchG Abs. 1-3 in Zusammenhang mit
Abs. 5. zu untersuchen und zu beurteilen.

Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

§ 44 (1) 2 (Stérungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.”

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.”

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschréankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 nicht in Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3, wenn sie
unvermeidbar sind und die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 3
BNatSchG koénnen grundsatzlich CEF-MalRnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben
durchgefihrt werden.

Untersuchungsgebiet (UG)

Die Abgrenzung des Gebietes ergibt sich aus der Eintragung im zeichnerischen Teil. Der
Geltungsbereich umfasst den sudlichen Bereich des Flurstliicks 1242/62

Das Plangebiet wird im Norden vom bestehenden Betriebsgebaude der Buchbinderei, im
Osten und Suden von Wohnbebauung und im Westen von der Savellistralle begrenzt.

Schutzgebiete sind in direkter Nahe zum Planbereich keine vorhanden.

Innerhalb des Abgrenzungsraumes befinden sich eine bestehende Garage, ein Gemuse-
und Ziergarten und mehrere Baume, wobei artenschutzrechtlich relevant lediglich ein alter
Kirschbaum sein kénnte.

AuBerhalb des Abgrenzungsraums befinden sich an der Sidwand des bestehenden
Buchbindereigebaudes Steinstrukturen und sonstige Habitate, die fir Eidechsen von
Relevanz sein konnten. Ansonsten befinden sich keine nennenswerten Habitate fir
Reptilien im Bereich des Plangebiets.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets in Rheinfelden. Betroffenes Flurstiick rot umrandet.
Tatsdchliches Plangebiet orange gestrichelt.
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Artenschutzrechtliche Einschatzung

Vorbemerkung

Amphibien

Methodik und Einschrankung des
Untersuchungsgegenstands

Grundsatzlich kdnnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Einschatzung/Priifung die
artenschutzrechtlichen Belange auch gutachterlich abgewogen werden, insofern die
artenschutzrechtliche Argumentation ausreichend umfangreich, stimmig und plausibel
erscheint.

Gesetzlich und Uber Gerichtsurteile verfestigt wird den Genehmigungsbehdrden ein weiter
Spielraum bezlglich der Verwendung der naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative
zugebilligt.

Auszug aus dem BVerwG 9 A 14.07:

Bei der Priifung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde erfillt sind, steht der
Planfeststellungsbehérde eine naturschutzfachliche Einschétzungsprérogative sowohl bei
der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewertung zu, namentlich bei der
Quantifizierung  mdglicher  Betroffenheiten  und  bei  der  Beurteilung  ihrer
populationsbezogenen Wirkungen. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrdnkt, ob die
Einschétzungen der Planfeststellungsbehérde im konkreten Einzelfall naturschutzfachlich
vertretbar sind und nicht auf einem unzuldnglichen oder gar ungeeigneten
Bewertungsverfahren beruhen.

Bei der Erstbegehung fand eine Aufnahme der artspezifischen Habitatstrukturen statt.
Anhand der vorgefundenen Strukturen wurde eine artenschutzrechtliche Einschatzung
verfasst. Aus ihr geht ein erhdhter Prufbedarf fiur die Artengruppen der Reptilien und der
Végel hervor.

Ergadnzend dazu erfolgten Datenrecherchen zu den relevanten Artengruppen. Hierbei
wurden Daten der LUBW sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten Kartierungen
der Amphibien & Reptilien (Laufer et al. 2007) bzw. der Avifauna (Holzinger, J. et al 1999 &
2001) herangezogen. Weitere Daten lagen aus eigenen Datenbanken sowie Uber die
LUBW zuganglichen Datenbanken (z.B. windkraftrelevante Tierarten, Weilstorch,
Wanderfalke etc., Artensteckbriefe) vor. Auch eine Abgleichung mit den Fundpunkten des
Artenschutzprogramms (ASP) sowie eine Auswertung des Zielartenkonzepts fanden statt.

Innerhalb des Plangebiets und im naheren Umfeld sind keine dauerhaften Gewasser
vorhanden. Auf Grund der starken Isolierung des Gebiets ist nicht damit zu rechnen, dass
die wenigen ggf. als terrestrische Landhabitate nutzbaren Strukturen von Amphibien
genutzt werden oder Amphibien im Rahmen ihrer Wanderbewegungen durch das Gebiet
kommen.

Auf eine weitere Betrachtung der Amphibien kann daher verzichtet werden.
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Reptilien An der Sidwand des bestehenden Betriebsgebaudes ist ein Vorkommen von Eidechsen

bekannt. Dieser Bereich ist auf Grund seiner Strukturhabitate gut abgrenzbar. Alle fur
Eidechsen notwendigen Habitate befinden sich einen rund 4 Meter breiten Streifen, der der
Siudfassade vorgelagert ist und der durch eine kleine Mauer aus Holzstitzelementen
abgetrennt ist.

Von hier aus ist ein sporadisches Aufsuchen des Plangebiets im Rahmen tageszyklischer
Wanderungen vor allem zur Nahrungsaufnahme nicht ausgeschlossen. Ein dauerhafter
Aufenthalt im Plangebiet kann jedoch nicht zu erwarten.

Auf eine weitere Betrachtung der Reptilien kann daher nicht verzichtet werden.

Avifauna Das Eingriffsgebiet erfillt nur sehr eingeschrankte Habitatfunktionen als Brut- und
Nahrungshabitat fir die Vogel der benachbarten Siedlungsbereiche. Im Prinzip kommen
nur die wenigen Gehdlzbestédnde sowie die zum Abriss vorgesehne Garage als potentielle
Brutstatten vor. Hier wurden jedoch keine Nester, Baumhohlen etc. festgestellt. Im
Planbereich halten sich ganzjahrig die typischen Vertreter der Siedlungsvdgel auf. Es erflllt
auch geringfligige Funktionen als Nahrungshabitat flir die Vogel der angrenzenden
Bereiche.

Auf eine weitere Betrachtung der Vogel kann daher nicht verzichtet werden.

Fledermause Im Gebiet selbst befinden sich keinerlei fir Fledermause nutzbare Strukturen. Die
bestehende Garage wird zwar abgerissen, sie ist fir Fledermause jedoch nicht von
Relevanz. Der alte Kirschbaum wurde bezlglich mdglicher Strukturen fir Fledermause
untersucht, wobei sich keine Betroffenheit erwies. Auch als Nahrungshabitat ist der
Uberwiegend intensiv als Gemiisegarten genutzte Bereich nicht von Bedeutung. Die
weiteren Geholzstrukturen erflillen ebenfalls keine Funktionen fiir Fledermause.

Auf eine weitere Betrachtung der Vogel kann daher verzichtet werden.

Totholzkéfer, Der bestehende Kirschbaum ist zwar schon alt, aber nicht alt genug, um nennenswerte
Totholzanteile zu haben. Eine Besiedlung mit xylobionten Kaferarten konnte nicht

Wildbienen, nachgewiesen werden. An der Fassade der Garage befanden sich keine Nester von
Faltenwespen Mauer-, Mértel oder Sandbienen und auch nicht von Faltenwespen.
etc. Weitere Tiergruppen sind nicht zu erwarten.
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4.1

Vorbemerkung

Bestand
Lebensraum
Betroffenheit

Vogel

Bestand

Aufgrund der spaten Beauftragung im Juli 2017 konnten die Brutvogelarten nicht mehr
erfasst werden. Die Betroffenheit der Vogelarten beschrankt sich auf einige wenige
Siedlungsvogel. Nester von Haussperlingen oder Hausrotschwanz oder sonstige in
Geb&udenischen oder Baume britenden Vogelarten konnten keine festgestellt werden.

Im Gebiet fanden im Jahre 2017 keine methodischen Begehungen zur Erfassung des
Brutvogelbestands statt. Das Eingriffsgebiet erflllt berwiegend Habitatfunktionen als
Brut- und Nahrungshabitat fir die VoOgel der angrenzenden Siedlungs- und
Biotopbereiche. Lediglich weit verbreitete Arten kdnnten als nestbauende Arten in den
Strauchern und Gehdlzen vorkommen. Baumhoéhlen, Horste oder nachweislich
genutzten Gebaudenester oder Gebaudenischen sind keine vorhanden. Nachweise flr
gefahrdete, streng geschitzte, im Bestand bedrohte oder sehr stéranfallige Végel sind
keine erfolgt.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die nachweislich vorkommenden Vogelarten im Eingriffsgebiet.

Nr. | deutscher Quelle Nachweis | Status Rote |Schutz- |[EVR
Artname vorhanden Liste status
Ba.Wii.

1 Amsel Eigene ja Brutvogel und Nahrungsgast. - b
Beobachtung

2 Blaumeise Eigene ja Brutvogel und Nahrungsgast - b
Beobachtung

3 Buchfink Eigene ja Brutvogel und Nahrungsgast - b
Beobachtung

4 Hausrotschwanz Eigene ja Nahrungsgast. - b
Beobachtung

5 Kohlmeise Eigene ja Brutvogel und Nahrungsgast. - b
Beobachtung

6 Moénchsgrasmicke | Habitatanalyse ja Brutvogel und Nahrungsgast. -

7 Rabenkrahe Eigene ja Brutvogel und Nahrungsgast. -
Beobachtung

Rote Liste: - = momentan nicht gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, 3= geféhrdet, 2= stark gefahrdet; 1=vom Aussterben

bedroht R= sehr seltene Art mit geografischer Restriktion und unbekanntem Gefahrdungsgrad.

Europaische Vogelschutz-Richtlinie (EVR): RICHTLINIE 2009/174/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30.November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. Aufgefuhrt ist Anhang .

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 1.Méarz 2010
b = besonders geschiitzt

s= streng geschiitzt

4.2

Auswirkungen

Auswirkungen

Die im Bereich der Eingriffsflachen sowie der Nachbarschaft vorkommenden
Brutvogelarten verlieren einen geringfligigen Anteil ihres Nahrungshabitats sowie in Form
der Bdume auch einen Strukturverlust an potentiellen Bruthabitaten.

Der Funktionsverlust fir diese Arten kann in Umgebung problemlos kompensiert werden.
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4.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Vermeidung und Innerhalb von Privatgartenbereichen gibt es keine gesetzlichen

Minimierung Eingriffseinschrankungen bezuglich der zuldssigen Rodungszeiten. Um eine Verletzung
der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, missen die Rodung der Baume und Straucher
sowie der Abriss der Gebaude jedoch nachweislich auerhalb der Brutzeit der Végel
erfolgen. Bei der Begehung am 04.08.2017 konnten weder an der Garage noch in den
Geholzbestanden Brutaktivitdten festgestellt werden. Daher ist eine Verletzung der
Verbotstatbestande nicht zu erwarten und die entsprechenden Bereiche kénnen frei
gegeben werden. Eine erneute Begehung vor Eingriffsbeginn ist nicht notwendig.

Weitere Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

4.4 AusgleichsmaRBnahmen
Ausgleichs- AusgleichsmalRnahmen werden keine notwendig, da an den Gebauden und in den
mafBnahmen Baumen etc. keinerlei nachweislich genutzte Bruthabitate vorhanden sind. Der Verlust

an Bruthabitaten flr nestbauende Vogelarten kann in der Umgebung problemlos
kompensiert werden.

4.5 Prifung der Verbotstatbestande

§44 (M1 -ES Ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen,
Totungsverbot  sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Innerhalb von Privatgartenbereichen gibt es keine gesetzlichen
Eingriffseinschrankungen bezlglich der zulassigen Rodungszeiten. Um eine Verletzung
der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, missen die Rodung der Bdume und Strducher
sowie der Abriss der Gebaude jedoch nachweislich aufderhalb der Brutzeit der Vogel
erfolgen. Bei der Begehung am 04.08.2017 konnten weder an der Garage noch in den
Gehdlzbestanden Brutaktivitaten festgestellt werden. Daher ist eine Verletzung der
Verbotstatbestdnde nicht zu erwarten und die entsprechenden Bereiche koénnen frei
gegeben werden.

Eine erneute Begehung vor Eingriffsbegin ist nicht notwendig.
Das Toétungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

§44 (1) 2 »ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen

Stoérungsverbot  Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Innerhalb von Privatgartenbereichen gibt es keine gesetzlichen
Eingriffseinschrankungen bezuglich der zuldssigen Rodungszeiten. Um eine Verletzung
der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, missen die Rodung der Baume und Straucher
sowie der Abriss der Gebdude jedoch nachweislich auRerhalb der Brutzeit der Vogel
erfolgen. Bei der Begehung am 04.08.2017 konnten weder an der Garage noch in den
Geholzbestanden Brutaktivitdten festgestellt werden. Daher ist eine Verletzung der
Verbotstatbestande nicht zu erwarten und die entsprechenden Bereiche koénnen frei
gegeben werden. Eine erneute Begehung vor Eingriffsbeginn ist nicht notwendig.

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.
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§44 (1)3 ~ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
Schadigungs- besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
verbot zerstéren.”

AusgleichsmalRnahmen werden keine notwendig, da an den Gebduden und Baumen
keinerlei nachweislich genutzten Bruthabitate vorhanden sind. Der Verlust an
Bruthabitaten fir nestbauende Vogelarten kann in der Umgebung problemlos
kompensiert werden.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

4.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Ergebnis Im Moment sind vermutlich nur wenige Brutvorkommen im Plangebiet vorhanden.
Neben den Bruten weit verbreiteter und ékologisch nicht starker spezialisierter Arten,
ergibt sich keine erhdhte Betroffenheit fiir schutzrelevante Vogelarten.

Innerhalb von Privatgartenbereichen gibt es keine gesetzlichen
Eingriffseinschrankungen bezlglich der zulassigen Rodungszeiten. Um eine Verletzung
der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, missen die Rodung der Bdume und Strducher
sowie der Abriss der Gebaude jedoch nachweislich aufierhalb der Brutzeit der Vogel
erfolgen. Bei der Begehung am 04.08.2017 konnten weder an der Garage noch in den
Gehdlzbestanden Brutaktivitaten festgestellt werden. Daher ist eine Verletzung der
Verbotstatbestdnde nicht zu erwarten und die entsprechenden Bereiche kénnen frei
gegeben werden. Eine erneute Begehung vor Eingriffsbeginn ist nicht notwendig.

Der fur alle Arten des Plangebiets sowie der ndheren Umgebung eintretende
Funktionsverlust an Bruthabitaten ist in der Umgebung problemlos kompensierbar. Die
Nahrungshabitatfunktionen kénnen ebenfalls im Umfeld problemlos ersetzt werden.

Gebaudebriter wurden keine festgestellt.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht notwendig.
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5 Reptilien

5.1 Bestand

Bestand Im Moment sind Reptilien nur im noérdlich an das Plangebiet angrenzenden Bereich
Lebensraum nachgewiesen. Hier sind nach Aussage des Besitzers an der Sudfassade des
Betroffenheit bestehenden Gebaudes der Buchbinderei Eidechsen vorhanden, die aber nicht naher

bestimmt werden konnten. GemaR der landesweiten Artenkartierung st
verbreitungsbedingt mit Zaun- und Mauereidechse zu rechnen. Auf Grund eigener
Kartierergebnisse im Raum Rheinfelden ist eher mit der Zauneidechse zu rechnen.
Artenschutzrechtlich ist die Artbestimmung nicht relevant, da fir beide Arten die
gleichen MalRnahmen ergriffen werden mussen.

Alle fur Eidechsen wichtigen Habitate befinden sich in diesem Bereich ndrdlich des
Plangebiets. Hier ist auch mit den Fortpflanzungshabitaten und den
Uberwinterungsstellen zu rechnen.

i

Abbildung 2: Nachweise der Eidechsen und potentiell nutzbare Habitate (rot hinterlegt). Lage des
Schutzzaunes (gelbe Linie).

5.2 Auswirkungen

Auswirkungen Derzeit bestehen keine Nachweise der Zauneidechse im konkret beeintrachtigten
Plangebiet. Hier befinden sich keine Habitate, die eine dauerhafte Ansiedlung von
Eidechsen ermdglichen wiirden Ein sporadisches Einwandern in den Planungsbereich ist
jedoch mdglich. Wahrend der Bauzeiten im Sommer kdnnte dies zu einer Gefahrdung
oder Totung von  Einzeltieren  flhren. Daher miuissen entsprechende
Vermeidungsmallnahmen eingehalten werden.

10



Dipl. Ing. (FH) Georg Kunz Gemeinde Rheinfelden Gemarkung Karsau

Garten- und Landschaftsplanung Neubau Wohnhaus Flurstlick 1242/62
Tel. 07671 /962870 Artenschutzrechtliche Einschatzung
5.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen

Vermeidung und Um eine Verletzung der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, muss der Aufenthalt von

Minimierung Eidechsen im Gefahrenbereich der Baustelle unterbunden werden. Vorgezogen zu den
Abrissarbeiten der Garage, den Rodungsarbeiten sowie den anschlielenden Eingriffen
ist daher sicher zu stellen, dass keine Eidechsen in diese Bereiche eindringen kdénnen.
Diese Arbeiten sind zur Aktivitdtszeit der Eidechsen (je nach Wetter von Februar bis
Oktober) nur zulassig, wenn zuvor ein Schutzzaun fir Eidechsen gemaf der Abbildung
2 errichtet wurde. Dieser Zaun muss lediglich die Eigenschaft aufweisen, von Eidechsen
nicht Uberklettert werden zu koénnen. Er kann in Form eines Amphibien- und
Reptilienschutzzaunes mit einer Hohe von ca. 80 cm. eingerichtet werden. Alternativ
dazu besteht auch die preisglinstigere Variante, selbst einen Bau/-Bretterzaun zu
erstellen und zu den Eidechsenhabitaten hin mit einer rissfesten, handelstblichen Folie
in Hohe von ca. 80 cm zu versehen.

Falls die Eingriffsarbeiten erst mit Beginn der Wintermonate erfolgen, kann zunachst auf
einen Bauzaun verzichtet werden, da im Plangebiet selbst keine Uberwinterung von
Reptilien zu erwarten ist. Der Zaun muss dann aber vorgezogen zur Beginn der
Aktivitatszeit, die je nach Wetter schon im Februar beginnen kann, errichtet sein.

Der Zaun muss wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten und regelmaRig auf
seine Funktionserflllung hin untersucht werden.

Weitere Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

5.4 AusgleichsmaBnahmen
Ausgleichs- AusgleichsmalRnahmen werden keine notwendig, da im Planbereich keine
mafRnahmen nachweisliche Besiedlung von Eidechsen zu verzeichnen ist. Es erfolgt unabhangig

davon der Bau eines Naturbadeteichs, in dessen Randbereich die Anlage von
Zierelementen aus Stein etc. geplant ist, so dass hier in Zukunft zuklinftige Habitate zur
Verfligung stehen.

5.5 Prifung der Verbotstatbestande

§44 (N1 Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen,
Totungsverbot sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Um eine Verletzung der Verbotstatbestande zu vermeiden, muss der Aufenthalt von
Eidechsen im Gefahrenbereich der Baustelle unterbunden werden. Vorgezogen zu den
Abrissarbeiten der Garage, den Rodungsarbeiten sowie den anschlielRenden Eingriffen
ist daher sicher zu stellen, dass keine Eidechsen in diese Bereiche eindringen kénnen.
Diese Arbeiten sind zur Aktivitdtszeit der Eidechsen (je nach Wetter von Februar bis
Oktober) nur zulassig, wenn zuvor ein Schutzzaun fir Eidechsen gemaf der Abbildung
2 errichtet wurde.

Falls die Eingriffsarbeiten erst mit Beginn der Wintermonate erfolgen, kann zunachst auf
einen Bauzaun verzichtet werden, da im Plangebiet selbst keine Uberwinterung von
Reptilien zu erwarten ist. Der Zaun muss dann aber vorgezogen zur Beginn der
Aktivitatszeit, die je nach Wetter schon im Februar beginnen kann, errichtet sein.

Der Zaun muss wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten und regelmaRig auf
seine Funktionserflllung hin untersucht werden.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.
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§44 (1) 2 ~ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen

Storungsverbot  Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Um eine Verletzung der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, muss der Aufenthalt von
Eidechsen im Gefahrenbereich der Baustelle unterbunden werden. Vorgezogen zu den
Abrissarbeiten der Garage, den Rodungsarbeiten sowie den anschlieRenden Eingriffen
ist daher sicher zu stellen, dass keine Eidechsen in diese Bereiche eindringen kdnnen.
Diese Arbeiten sind zur Aktivitdtszeit der Eidechsen (je nach Wetter von Februar bis
Oktober) nur zulassig, wenn zuvor ein Schutzzaun fiir Eidechsen gemaf der Abbildung
2 errichtet wurde.

Falls die Eingriffsarbeiten erst mit Beginn der Wintermonate erfolgen, kann zunachst auf
einen Bauzaun verzichtet werden, da im Plangebiet selbst keine Uberwinterung von
Reptilien zu erwarten ist. Der Zaun muss dann aber vorgezogen zur Beginn der
Aktivitatszeit, die je nach Wetter schon im Februar beginnen kann, errichtet sein.

Der Zaun muss wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten und regelmaRig auf
seine Funktionserfillung hin untersucht werden.

Weitere Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.
Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

§44 (1)3 ,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
Schadigungs- besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
verbot zerstéren.”

AusgleichsmaRlnahmen werden keine notwendig, da im Planbereich keine
nachweisliche Besiedlung von Eidechsen zu verzeichnen ist. Es erfolgt unabhéngig
davon der Bau eines Naturbadeteichs, in dessen Randbereich die Anlage von
Zierelementen aus Stein etc. geplant ist, so dass hier in Zukunft zukiinftige Habitate zur
Verfligung stehen.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

12



Dipl. Ing. (FH) Georg Kunz Gemeinde Rheinfelden Gemarkung Karsau

Garten- und Landschaftsplanung Neubau Wohnhaus Flurstlick 1242/62
Tel. 07671 /962870 Artenschutzrechtliche Einschatzung
5.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Ergebnis Im direkt betroffenen Planbereich im Suden des Flurstiicks 1242/62 sind derzeit keine

Nachweise von Eidechsen vorhanden. Besiedelt ist lediglich die ndérdlich dieses
Bereiches liegende Siidfassade des Buchbindereigebaudes mit vorgelagerter
Gartenbereichszone. Hier befinden sich die ganzjdhrig von Eidechsen genutzten
Habitate, die auf Grund der Habittatstrukturen gut abgrenzbar sind.

Ein sporadisches Einwandern in den Planungsbereich ist jedoch mdglich. Wahrend der
Bauzeiten im Sommer konnte dies zu einer Gefahrdung oder Tétung von Einzeltieren
fuhren. Daher missen entsprechende Vermeidungsmalinahmen eingehalten werden.

Um eine Verletzung der Verbotstatbestande zu vermeiden, muss der Aufenthalt von
Eidechsen im Gefahrenbereich der Baustelle unterbunden werden. Vorgezogen zu den
Abrissarbeiten der Garage, den Rodungsarbeiten sowie den anschlielenden Eingriffen
ist daher sicher zu stellen, dass keine Eidechsen in diese Bereiche eindringen kénnen.
Diese Arbeiten sind zur Aktivitdtszeit der Eidechsen (je nach Wetter von Februar bis
Oktober) nur zulassig, wenn zuvor ein Schutzzaun fur Eidechsen gemaf der Abbildung
2 errichtet wurde. Dieser Zaun muss lediglich die Eigenschaft aufweisen, von Eidechsen
nicht Uberklettert werden zu kénnen. Er kann in Form eines Amphibien- und
Reptilienschutzzaunes mit einer Hohe von ca. 80 cm. eingerichtet werden. Alternativ
dazu besteht auch die preisglinstigere Variante, selbst einen Bau/-Bretterzaun zu
erstellen und zu den Eidechsenhabitaten hin mit einer rissfesten, handelsuiblichen Folie
in Héhe von ca. 80 cm zu versehen.

Falls die Eingriffsarbeiten erst mit Beginn der Wintermonate erfolgen, kann zunachst auf
einen Bauzaun verzichtet werden, da im Plangebiet selbst keine Uberwinterung von
Reptilien zu erwarten ist. Der Zaun muss dann aber vorgezogen zur Beginn der
Aktivitatszeit, die je nach Wetter schon im Februar beginnen kann, errichtet sein.

Der Zaun muss wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten und regelmaBig auf
seine Funktionserfillung hin untersucht werden.

Weitere Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Ausgleichsmallnahmen werden keine notwendig, da im Planbereich keine
nachweisliche Besiedlung von Eidechsen zu verzeichnen ist. Es erfolgt unabhangig
davon der Bau eines Naturbadeteichs, in dessen Randbereich die Anlage von
Zierelementen aus Stein etc. geplant ist, so dass hier in Zukunft zukiinftige Habitate zur
Verfugung stehen.
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