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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Untersuchungsgebiet
Kunz GalLaPlan

Die Stadt Rheinfelden (Baden) beabsichtigt, fur das Gebiet ,Sengern®
im Ortsteil Herten einen Bebauungsplan aufzustellen, um die Voraus-
setzungen fur neue Betriebsansiedlungen zu schaffen. Damit sollen
neue Arbeitsplatze geschaffen und die bislang landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache im Bereich Sengern fur die Ansiedlung gewerblicher Nut-
zungen vorbereitet werden.

Das vorliegende Dokument dient der Ermittlung der Auswirkungen auf
die besonders und streng geschitzten Arten und prift, ob durch das
Vorhaben ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG hinsichtlich der européischen Vogelarten und der
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gegeben ist. Ggf. werden
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRhahmen aufgezeigt.

Das ca. 12 ha grof3e Plangebiet liegt am dstlichen Rand der Gemar-
kung Hertens zwischen der B34 im Siuden und der Bahnlinie Basel-
Singen im Norden (vgl. Abb. 1). Noérdlich der Bahnlinie schlie3en sich
die Wohngebiete von Herten an und sidlich der B34 befinden sich die
Klaranlage sowie ein Kleingartengebiet. Im Westen grenzt der Bebau-
ungsplan ,Gewerbegebiet Herten-Ost* an; im Osten liegen weitere
landwirtschaftliche Nutzflachen.

Abb. 1: Lage des Plangebietes

Im Jahr 2017 wurden durch Kunz GalLaPlan (Todtnauberg) faunisti-
sche Erhebungen durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet ging dabei
Uber das eigentliche Plangebiet hinaus und bezog die gesamten land-
wirtschaftlichen Flachen zwischen dem Gewerbegebiet Herten-Ost,
der Bahnlinie, dem Industriegebiet Rheinfelden Siid und der B34 mit
ein (vgl. Abb. 2). AuBerdem wurden die Bahnlinie sowie die angren-
zenden Randbereiche mit untersucht.

Die Artengruppe der Fledermduse wurde durch das Gutachterbiro
Stauss & Turni (TUbingen) als Unterauftragnehmer von Kunz Gala-
Plan untersucht.
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Untersuchungsgebiet
Dipl.-Biol. Kramer

faktorgran

Abb. 2: Untersuchungsgebiet der faunistischen Erhebungen durch Kunz GaLaPlan

Des Weiteren werden seit 2010 durch Dipl.-Biol. Mathias Kramer in
den landwirtschaftlichen Flachen zwischen Herten und der Autobahn
die Arten Feldlerche, Wachtel und Neuntoter erfasst.

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten darstellen. Maf3geblich fiir die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Vorgezogene Ausgleichs-
malBnahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme

faktorgrun

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestande
nur flr nach europaischem Recht geschiitzten Arten, d. h. die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufgefiuhr-
ten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die 0. g. Arten zu behandeln wéren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu berlcksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhoht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer Malinahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfir auch vor-
gezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-Mal3hahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-MaRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwicklungs-
zeit in vollem Umfang erfiillen kénnen, ist fir die Planung und Umset-
zung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu fiihren, dass Verbotstatbesténde eintreten, ist die Planung
grundsatzlich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten moglich, wenn:

¢ zwingende Grlnde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor-
liegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der ginstige Erhaltungszustand fur die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewdahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaRRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mal3nahmen).
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2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Prifschritte

Grobgliederung

Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fur welche nach Ar-
tenschutzrecht zu bertcksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen Fal-
len kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der Arten ausge-
schieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mogliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Geldnde

- Prifung der Verbotstatbesténde fir die im Gebiet nachgewiese-
nen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

¢ Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.

e Prufung der geographischen Verbreitung, z. B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wurttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche (z. B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird geklart,
ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstrukturen auf-
treten kdnnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung Gberhaupt
vorkommen kénnen.

e Prifung der Vorhabensempfindlichkeit: Fur die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmalnah-
men - im Sinne von einfachen MaRnahmen, mit denen Verbotstat-
bestande vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden koénnen - zu berticksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arteni. d. R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden Arten
wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Untersuchung”
durchgefuhrt (s. u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits eine pro-
jektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten ausgeschlossen werden kann, endet die Prifung. Die nachfolgen-
den Prufschritte sind dann nicht mehr erforderlich.
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Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung —
Teil 1: Bestandserhebung

Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung —
Teil 2: Priifung

Begriffsbestimmung

faktorgrun

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fur diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit ausge-
schlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der Rei-
henfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur die im
Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten / Arten-
gruppen geprift, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher wird eine fachliche Interpretation
und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen notwen-
dig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe sind in
Anhang 2 dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den durch
die Bund / Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten Defini-
tionen. Fur die ausfihrliche Darstellung wird darauf verwiesen. In An-
hang 2 werden nur einige Auszlige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu berucksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemal3 der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa naturlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschitzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang V-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d. h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i. d. R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstofR3en
wird:

¢ Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.
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RegelméBig zu beriicksichti-
gende Vogelarten
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Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmdoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende artenschutz-
rechtliche Prifung einzubeziehen.

Regelmafig zu berlcksichtigen ist bei diesen Arten das Tétungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafinahmen zu treffen sind (s. Kap. 8.1).

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Prifung regelmaRig diejenigen Arten bericksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2016, Stand 2013) einschlie3lich RL-Sta-
tus "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)

e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Im Plangebiet und dessen direktem Umfeld sind folgende (potenzielle)
Habitatstrukturen vorhanden:

e Grof3flachige Ackerflachen
e Geholze entlang der Bahn sowie wenige Einzelbaume
e Verschiedene Ruderalflachen

e Schotterflachen im Bereich der Bahnlinie
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4.  Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmafnah-

men
4.1 Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabens
bestandteile

Baubedingte
Wirkfaktoren

Anlagenbedingte
Wirkfaktoren

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

In Folge des Bebauungsplans kommt es zu einer gro3flachigen Uber-
bauung der Ackerflachen durch gewerbliche Bauten, Parkplatze, Hofe
und ErschlieBungsstral3en.

AuRerdem kommt es zu einem Verlust von Geholzbereichen und Ein-
zelbdumen sowie von Ruderalflachen.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kdnnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an Lambrecht & Trautner, 2007) erfolgt eine Auswabhl
der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile

e Bauzeitliche Stérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwe-
senheit

e Totung von Individuen geschitzter Arten im Rahmen der Bauvor-
haben und der ErschlieRung

¢ Anlagenbedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Le-
bensraumbestandteile

e Stdrungen durch Kulissenbildung

e Betriebsbedingte Stérungen durch Larm, Licht und menschliche
Anwesenheit

4.2 Frihzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden MalRhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen von Arten und Biotopen ergeben sich:

e zur friihzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials

e aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere dem
allgemeinen Artenschutz (8 39 BNatSchG)

e aufgrund von Vermeidungs-/Verminderungsmaflinahmen, die
zum hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen sind.

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden.

V2: Erhalt der bahnbegleitenden Gehdlze
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5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Planungsrelevante
Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvogel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld u. a. weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind als typi-
sche Vertreter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Rotkehichen (Erithacus rubecula),
Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
und Kohlmeise (Parus major).

Eine Verletzung oder Tétung dieser Vogel im Rahmen von Féllarbeiten
kann ausgeschlossen, da das Fallen wahrend der Zeit des Briitens und
der Jungenaufzucht aufgrund der Vermeidungsmaflnahmen V1
(s. Kap. 4.2) nicht zulassig ist. Au3erhalb dieses Zeitraums wird das
Fluchtverhalten der Tiere dazu flhren, dass eine Verletzung oder T6-
tung der Vogel nicht eintritt.

Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prufung.

In Folge der groR3flachigen Ackernutzung sind im Plangebiet die Vo-
raussetzungen fur ein Vorkommen von Bodenbritern wie Feldlerche
und Wachtel gegeben. Fir die genannten Vogelarten liegen zudem
aus dem Plangebiet und weiteren Teilgebieten der Gemeinde Nach-
weise vor.

Auch ein Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten in den Gehdlzen
kann nicht ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich kénnte auch eine essenzielle Nutzung des Plangebiets
als Nahrungsflache durch verschiedene Arten vorliegen.

- Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung ist eine
Bestandserfassung fur die Artengruppe Vogel durchzuftihren.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefliihrten Tier- und Pflanzenarten vor. Ein
Vorkommen im Plangebiet kann fiir einige Artengruppen aufgrund feh-
lender Lebensraume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlossen
werden. Dies gilt fir die Artengruppen der Schmetterlinge, Libellen und
Weichtiere. Fir die iibrigen Artengruppen gelten folgende Uberlegun-
gen:
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Hinsichtlich der Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
kommt das Gutachterbiro Stauss & Turni im Rahmen seiner Rele-
vanzprifung zu folgendem Ergebnis: ,/m Plangebiet ist fiir Fleder-
mause kein Quartierpotenzial vorhanden. Es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Gehdlzbestande gelegentlich von Flederméusen
als Nahrungshabitat genutzt werden. Der Nahrungsflachenverlust ist
jedoch nicht einschlagig, es ist kein essentielles Nahrungshabitat be-
troffen. Eine Erfullung der Verbotstatbestande, die sich aus § 44 (1) 1
bis 3 BNatSchG ableiten lassen, kann weitestgehend ausgeschlossen
werden, eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Untersuchung ist daher nicht erforderlich.*
(Stauss & Turni, 2017). Da somit insbesondere auch keine frostsiche-
ren Uberwinterungsquartiere in Gehoélzen gegeben sind, kann ein Ein-
treten von Verbotstatbestanden bei Beachtung der Rodungsbeschran-
kung ohne weitere Malinahmen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Nachweise des Bibers erfolgten bislang nur entlang des Rheins, wéh-
rend sich bei der Ubersichtsbegehung im Plangebiet keine Hinweise
wie Fral3spuren an Baumen ergaben. Ein Eintreten des Totungstatbe-
stands sowie des Tatbestands der Zerstdrung von Fortpflanzungsstéat-
ten kann damit ausgeschlossen werden. Gemal3 Kunz GalLaPlan
(2018) liegt eine Durchwanderung des Gebiets durch abwandernde
Jungbiber im mittleren Wahrscheinlichkeitsbereich. Einschrankend ist
hier jedoch die B34 anzufiihren, die sich zwischen Rhein und Plange-
biet befindet und eine gefahrliche Barriere fur die Tiere darstellt. Sollte
Jungbibern eine Uberquerung der B34 gelingen, liegt mit der extensiv
bewirtschafteten und mit Gehélzen bepflanzten 6ffentlichen Grinfla-
che entlang der Ostgrenze des Plangebiets ein nutzbarer Wanderkor-
ridor vor, sodass auch ein Eintreten des Stérungstatbestandes ohne
vertiefte Priifung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Gemalfl Kunz GalLaPlan (2018) ist ein Vorkommen der Haselmaus aus
dem NSG Altrhein Wyhlen bekannt, wahrend es im Plangebiet keine
Nachweise gibt. Dass ausgehend vom NSG Altrhein Wyhlen eine Be-
siedlung der Gehdlze entlang der Bahnlinie, die zudem tberwiegend
erhalten bleiben, erfolgt, wird von Kunz GalLaPlan (2018) als unwahr-
scheinlich eingestuft. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden kann da-
her ausgeschlossen werden; weitere Untersuchungen sind nicht not-
wendig.

Aufgrund der grof3flachigen Ackerflachen ware grundsatzlich ein ge-
eigneter Lebensraum fur den Feldhamster gegeben; allerdings gibt es
gemal LUBW (aus: BfN-Skript 385: Bericht zum Status des Feldhams-
ters, 2014) in Baden-Wirttemberg nur noch Vorkommen in der Rhein-
Neckar-Region in der Umgebung von Mannheim und Heidelberg sowie
im Main-Tauber-Kreis bei Lauda-Kdnigshofen, sodass eine Betroffen-
heit des Feldhamsters mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Ein Vorkommen von Wildkatze und Luchs als weitere nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschiitzte Sdugetierarten kann aufgrund der fur die
Arten ungeeigneten Habitate im Plangebiet ausgeschlossen werden.
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Reptilien

Amphibien

Kaéfer

Pflanzen

Zusammenfassung
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Insbesondere die Ruderalflachen und die Schotterflachen im Bereich
der Bahnlinie stellen geeignete Reptilienhabitate dar.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind erforder-
lich.

Im Plangebiet bestehen keine dauerhaften Oberflachengewasser, die
als Laichhabitate von Amphibien geeignet sein kdnnten. Gemaf Kunz
GalaPlan (2018) kann es im Fruhjahr allerdings auf Grund anhalten-
der Niederschlage zur Ausbildung temporarer Oberflachengewasser
mit teilweise groRerer Ausdehnung kommen. Diese Gewasser bleiben
in der Regel jedoch nur wenige Tage. In Ackersenken etc. kdnnen sie
sich anschliel3end noch einige Zeit halten.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind erforder-
lich.

Die vorhandenen Gehdolzstrukturen wurden durch Kunz GalLaPlan
(2018) per Augenschein auf ein Potenzial fur Totholzkafer begutachtet.
Dabei ergaben sich keine Hinweise auf Altbaumbestande oder ein-
zelne Altbdume mit erheblicher Bedeutung.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Plangebiet. Entweder sind im Plangebiet keine
geeigneten Habitate vorhanden (bspw. Europaischer Dinnfarn oder
die Arten feuchter Lebensraume) oder das Plangebiet befindet sich au-
Berhalb des bekannten Verbreitungsgebiets (bspw. Dicke Trespe, die
grundsatzlich in Ackergebieten vorkommt).

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden kann fiir die europaischen Vo-
gelarten sowie die Artengruppen der Reptilien und der Amphibien aus
Anhang IV der FFH-Richtlinie im Rahmen der Relevanzprifung nicht
ausgeschlossen werden, sodass fur diese Artengruppen nachfolgend
eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung notwendig wird.

6. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Européi-
schen Vogelarten

6.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Folgende Darstellung ist aus Kunz GaLaPlan (2018) tbernommen:

Die ornithologischen Erfassungen beinhalteten insgesamt 5 Begehun-
gen, die sich tiber den Zeitraum von April bis Juli 2017 erstreckten.
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Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung
durchgefiihrt (SUDBECK et al. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein
Fernglas (10x50) und eine Arbeitskarte der jeweiligen Flache mitge-
fuhrt. Alle Vogelbeobachtungen wurden wahrend der frihmorgendli-
chen Kontrollen in die Karte eingetragen.

Eine Vogelart wurde als Brutvogel gewertet, wenn ein Nest mit Jungen
gefunden wurde oder bei verschiedenen Begehungen mehrere Nach-
weise revieranzeigender Verhaltensweisen derselben Vogelart er-
bracht wurden.

Als revieranzeigende Merkmale werden folgende Verhaltensweisen
bezeichnet: (SUDBECK et al. 2005)

das Singen / balzrufende Mannchen

Paare

Revierauseinandersetzungen

Nistmaterial tragende Altvogel

Vermutliche Neststandorte

Warnende, verleitende Altvogel

Kotballen / Eischalen austragende Altvogel
Futter tragende Altvogel

Bettelnde oder fliigge Junge

Knapp aul3erhalb der Eingriffsflache registrierte Arten mit revieranzei-
genden Verhaltensweisen wurden als Brutvdgel gewertet, wenn sich
die Nahrungssuche regelméfRig im Eingriffsbereich vollzog.

Vogelarten, deren Reviergrof3en gré3er waren als die Untersuchungs-
flachen und denen keine Reviere zugewiesen werden konnten, wurden
als Nahrungsgaste gefuhrt. Arten die das Gebiet hoch und geradlinig
Uberflogen, wurden als Durchziigler gewertet.

Tab. 1: Ubersicht iiber die Erfassungstage Avifauna

Datum Uhrzeit Witterung

Schon. Noch frisch bei 10°C. Standvogel zeigen

24.04.2017 1 8:30 - 9:30 ausreichende Aktivitat.

Schon. Durchgehend sonnig. Noch frisch bei ca.

10.05.2017 | 8:00 - 9:00 4°C. Standvogel zeigen ausreichende Aktivitat.

Schon. Durchgehend sonnig. Noch frisch bei ca.

30.05.2017 | 7:00 - 9:30 7°C. Standvogel zeigen ausreichende Aktivitat.

Bewdlkt, aber kein Regen. Viele sonnige Ab-

30.06.2017 |8:00 - 9:00 schnitte. 6 - 8°C.

Schoén. Durchgehend sonnig. Mild bei ca. 12°C.

25.07.2017 1 7:30 - 9:30 | 5o hohe Aktivitat.

Im Herbst 2017 wurde zudem noch eine nicht-methodische Nachkar-
tierung mit Beibeobachtungen aller Arten vorgenommen.

18.09.2017 |7:30 - 9:30 |Schon.
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Im Rahmen dieser Erfassungen durch Kunz GalLaPlan konnten inner-
halb des Bebauungsplangebiets zehn Brutvogelarten nachgewiesen
werden. Acht Arten briten in Geholzen (in Hohlen, Nischen oder als
Freibriter) bzw. in deren direkten Umgebung in Gestripp, hohem Gras
etc.. Bei funf Arten handelt es sich um verbreitete und anpassungsfa-
hige Arten (Blaumeise, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen
und Zilpzalp), die nicht ndher zu betrachten sind (vgl. Ausfihrungen
hierzu in Kap. 2.2.2).

Hinsichtlich der drei anderen Arten (Feld- und Haussperling sowie
Star) ist ein Eintreten der Verbotstatbestdnde jedoch zu prifen. Die
Sperlingsarten stehen sowohl in Baden-Wirttemberg als auch in
Deutschland auf der Vorwarnliste. Der Star wird in Baden-Wrttemberg
seit der Uberarbeitung der Roten Liste als ungefahrdet gefiihrt; da er
aber in Deutschland nach wie vor als gefahrdet gefuhrt wird und als
Hohlenbruter bei einem Verlust von Fortpflanzungsstatten mitunter nur
unter Schwierigkeiten einen Ersatz findet, ist eine vertiefte Prufung an-
gebracht.

Ebenfalls zu prifen ist ein Eintreten der Verbotstatbestande hinsicht-
lich der Bodenbriter Feldlerche (gefahrdet) und Wachtel (Vorwarn-
liste), fur die es in den Ackerflachen des Plangebiets zwei Brutnach-
weise bzw. einen Brutnachweis gab. In den dstlich an das Plangebiet
angrenzenden Ackerflachen konnten jeweils zwei weitere Bruten von
Feldlerche und Wachtel nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der Bodenbriiter liegt zudem ein Brutverdacht der Wiesen-
schafstelze im Plangebiet vor; da diese Art in Baden-Wirttemberg auf
der Vorwarnliste gefiihrt wird, ist trotz den fehlenden Nachweises eine
vertiefte Prifung angezeigt.

AulRerhalb des Plangebiets konnten Girlitz und Goldammer als Brutvo-
gel nachgewiesen werden (nérdlich der Bahnlinie). Da im Herbst 2017
nach dem Abernten der Felder im groRe und auch gemischte
Schwarme vor allem aus Sperlingen, Girlitzen und Staren beobachtet
werden konnten, ist hinsichtlich des Girlitzes die Bedeutung des Plan-
gebiets als Nahrungsflache vertieft zu betrachten.

Darlber hinaus nutzten 16 Arten das Plangebiet als Nahrungsgast. Bei
sechs Arten (Lach- und Mittelmeermdwe, Rost- und Nilgans sowie
Graureiher und Stockente) kann aufgrund des geringen Umfangs der
Nutzung sowie der Anpassungsfahigkeit dieser Arten bereits ohne ver-
tiefte Prifung ausgeschlossen werden, dass es sich um ein essenziel-
les Nahrungsgebiet handelt.

Diesbeziiglich genauer zu betrachten sind die als Nahrungsgéaste auf-
tretenden Greifvogelarten (Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan so-
wie Turm- und Wanderfalke), aul3erdem die Arten Weil3storch, Mauer-
segler, Mehl- und Rauchschwalbe sowie die Zaunammer.

Nicht zu prufen sind Grunspecht und Kormoran, bei denen lediglich ein
Uberflug des Plangebiets festgestellt werden konnte.
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In frheren Jahren konnten durch Dipl.-Biol. Mathias Kramer auch die
Arten Neuntoter, Orpheusspoétter, Sumpfrohrsanger (jeweils Bruten)
und Wendehals (Rufe) nachgewiesen werden. Da trotz gesonderter
Untersuchung der Brachezone im Osten des Plangebiets in 2017
durch Kunz GalLaPlan keine Nachweise dieser Arten erbracht werden
konnten, werden diese Arten im Rahmen der vorliegenden speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter berticksichtigt.

- Nachfolgend sind somit 17 Arten vertiefend zu untersuchen (s.
hierzu auch letzte Spalte in Tab. 2)

Tab. 2: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste |Erhaltungs- |Verant. Vertiefte
Status Name cher Name Abk. BW |D zustand in BW fur| § |Untersu-
BW D chung?
BV Blaumeise Parus caeruleus |Bm * * glnstig !
BV Feldlerche Alauda arvensis |Fl 3 3 ungunstig X
BV Feldsperling Passer montanus| Fe \% \% ungunstig M X
i- I
BV Haussperling Eﬁssser domesti H \ \ ungunstig X
BV Kohlmeise Parus major K * * glnstig !
BV Monchsgrasmiicke| Sylvia atricapilla | Mg * * glunstig !
i - |
BV Rotkehlchen Erithacus rube R * * gunstig '
cula
BV Star Sturnus vulgaris |S * 3 glinstig ! X
BV Wachtel Coturnix coturnix | Wa \% \% ungiinstig b X
. Phylloscopus col-| _,. N N N !
BV Zilpzalp lybita Zi gunstig
B? Wiesenschafstelze | Motacilla flava St \% * ungiinstig b X
BA Girlitz Serinus serinus | Gi * * glnstig ! X
- e ,
BA Goldammer Emberiza citri G \% \% ungunstig '
nella
NG Graureiher Ardea cinerea Grr * * glnstig M
NG Lachmowe Larus ridibundus [Lm \% * ungunstig
NG Mauersegler Apus apus Ms \% * ungunstig M X
NG Mausebussard Buteo buteo Mb * * glnstig ! X
NG Mehlschwalbe Delichon urbicum{M \% 3 ungunstig M X
NG Mittelmeermdwe | Larus michahellis| Mmm| * * glinstig !
. Alopochen . L
NG Nilgans aegyptiaca Nig . . gunstig
NG Rauchschwalbe Hirundo rustica |Rs 3 3 ungunstig X
NG Rostgans Tadorna ferrugi- Rg ¢ ¢ glinstig a
nea
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Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Erhaltungs- Verarjt. Vertiefte
Status Name cher Name Abk. BW 1D zustand in BW fur Untersu-
BW D chung?
NG Rotmilan Milvus milvus Rm * \% glnstig ! X
NG Schwarzmilan Milvus migrans |Swm| * * glnstig ! X
NG Stockente ?ﬁsss platyrhyn- Stp \% * ungunstig iy
NG Turmfalke Falco tinnunculus| Tf \% * ungiinstig ! X
NG Wanderfalke Falco peregrinus | Wf * * glnstig I X
NG Weil3storch Ciconia ciconia |Ws \Y, 3 ungunstig ! X
NG Zaunammer Emberiza cirlus | Za 3 3 ungunstig I X
U Griinspecht Picus viridis Gu * * glnstig !
U Kormoran E:rilgcrocorax Ko * * gunstig
X Neuntoter Lanius collurio Nt * * glnstig !
X Orpheusspotter ;E’Sglais poly- Os * * gunstig
X Sumpfrohrsanger Acroce_phalus Su * * glnstig
palustris

X Wendehals Jynx torquilla Wh 2 2 ungunstig

Status

BV Brutvogel im Plangebiet

BA Brutvogel im engeren Umfeld des Verfahrensgebietes

B? vermutlich Brutvogel im Plangebiet und / oder dessen naherer Umgebung

NG Nahrungsgast im Verfahrensgebiet, in der weiteren Umgebung B

U Uberflug

X in Vorjahren im Plangebiet nachgewiesene Arten; keine Nachweise in 2017

Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abklrzung Artname

Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wrttemberg (BW, 2016) / in Deutschland (D, 2016)
1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢ nicht

Verant. BW fir D: Verantwortung Baden-Wrttembergs fir die Art in Deutschland

bewertet

Il extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %), !! sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %), ! hohe Ver-
antwortlichkeit (10-20 %), ['] Art, die in Baden-Wrttemberg friiher einen national bedeutenden
Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch
Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundesléndern verloren hat.
8 Schutzstatus

a EU-VS-RL Anh. |, b Art. 4(2) EU-VS-RL, c streng geschitzt nach BArtSchvVO
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6.2 Prufung der Verbotstatbestande
6.2.1 Hohlen-/Halbhdhlen-/ Nischenbriter

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mit Feldsperling, Haussperling und Star kommen in den Geholzen des
Plangebiets drei Arten vor, die ihre Nester hauptsachlich in Héhlen und
Nischen anlegen und daher auf derartige Sonderstrukturen angewie-
sen sind.

Von den neun im Rahmen der Kartierung nachgewiesenen Brutstand-
orten des Haussperlings befinden sich drei in Gehoélzen am Westrand
des Plangebiets, die restlichen sechs an Gebauden und in Geholzen
des westlich an das Plangebiet angrenzenden Gewerbegebietes.

Der Feldsperling wurde zweimal im Plangebiet nachgewiesen, einmal
in den Geholzen im Westen und einmal im einzeln stehenden Nuss-
baum entlang des Feldweges. AulRerhalb des Plangebiets konnte eine
Brut in dem gréReren Gehdlzbestand norddstlich des Plangebiets fest-
gestellt werden.

In dem einzeln stehenden Nussbaum konnte ebenfalls der Star nach-
gewiesen werden; weitere Bruten des Stars erfolgten im bahnbeglei-
tenden Gehdlz sowie der verwilderten Gartenparzelle in der Nahe der
Bahnlinie. Zudem brutete der Star auRerhalb des Plangebiets in dem
gréReren Gehdlzbestand norddstlich des Plangebiets.

Sofern Baume und Straucher nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt
werden, kann ein Eintreten dieses Verbotstatbestandes mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden, da auRerhalb des genannten
Zeitraums die Arten ausreichend mobil sind.

Die Sperlinge sind als Kulturfolger und Brutvogel im Siedlungsbereich
als stérungstolerant anzusehen. Der Star ist etwas weniger stérungsto-
lerant, auch wenn Bruten von Staren in Stadten bekannt sind.

Erfolgen Bautétigkeiten wahrend der Paarungs- und Aufzuchtzeit, kbn-
nen Stdrungen, die zu einem geringeren Bruterfolg fiihren, nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Da es sich dabei um eine zeitlich be-
grenzte Stérung handelt und in Folge des Zerstérungsverbots (siehe
nachfolgende Ausfiuihrungen) zudem andernorts Ersatzbrutpléatze an-
geboten werden miussen, ergibt sich hierdurch keine Verschlechterung
des jeweiligen Erhaltungszustands dieser Arten.

Beim Haussperling entfallen zwei der drei Brutplatze im Plangebiet.
Der dritte befindet sich im Bereich des bahnbegleitenden Gehdlze, die
im Rahmen des Bebauungsplans zu Erhalt festgesetzt werden, und
wird somit nicht zerstort. Aufgrund der Stérungstoleranz des Haussper-
lings ist auch nicht mit einer stérungsbedingten Aufgabe dieses Brut-
standorts zu rechnen. Gleiches gilt fir die Brutstandorte im angrenzen-
den Gewerbegebiet.

Beim Feldsperling gehen in Folge der Planung beide Brutstandorte im
Plangebiet verloren. Der dritte nachgewiesene Brutstandort im nord-
Ostlich des Plangebietes gelegenen Gehdlzbestand ist durch die Pla-
nung dagegen nicht betroffen.
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Fazit

6.2.2 Bodenbriter

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art
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Die Brutplatze des Stars im Nussbaum entlang des Weges sowie in
der verwilderten Gartenparzelle gehen verloren. Das bahnbegleitende
Geholz bleibt zwar erhalten, doch ist davon auszugehen, dass der Star
diese Brutstétte aufgrund der kinftigen Lage zwischen Bahnlinie und
Gewerbebebauung und der damit verbundenen hohen Stérungsinten-
sitat kinftig nicht mehr nutzen wird. Der im norddstlichen Gehoélzbe-
stand gelegene Brutplatz ist durch die Planung nicht betroffen.

Die entfallenden Fortpflanzungsstatten mussen durch das Anbringen
von Nistkasten an geeigneten Baumen oder Gebauden in der Umge-
bung ersetzt werden (s. Kap. 8.2).

Im Herbst kdnnen nach dem Abernten der Felder im Plangebiet grof3e
(100 - 200 Individuen) und teilweise auch gemischte Schwarme dieser
Arten beobachtet werden. Nahrungshabitate fallen jedoch nur dann un-
ter das Zerstorungsverbot, wenn es sich um essenzielle Nahrungsha-
bitate handelt, d. h., bei deren Verlust es zu einer Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte kommt. Da das Plangebiet erst nach Abschluss der
Fortpflanzungszeit von den Schwarmen aufgesucht wird, liegt kein di-
rekter Zusammenhang zwischen diesem Nahrungshabitat und der
Fortpflanzungsstatten dieser Arten vor. Da somit kein essenzielles
Nahrungshabitat vorliegt, unterfallt es nicht dem besonderen Arten-
schutz. Unabhangig hiervon kann zudem davon ausgegangen werden,
dass Teile des Plangebiets, insbesondere die extensive Dachbegri-
nung, nhach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Nahrungshabitat zur
Verfigung stehen.

Bei Umsetzung der in Kap. 8.1 und 8.2 detailliert beschriebenen Ver-
meidungs- (Rodungsbeschrankung, Geholzerhalt) und CEF-Mal3-
nahme (Anbringen von Nistkasten) kann ein Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

In feuchten Senken der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist der Getrei-
deaufwuchs nur eingeschrankt méglich, sodass daher teilweise flicken-
teppichartige Zonen mit freiem Oberboden oder spater im Jahr mit Bra-
chen vorliegen. Dies entspricht einer natirlichen Anlage von ,Feldler-
chenfenstern®. Aus diesem Grund konnte Kunz GaLaPlan (2018) bei
den Erhebungen im Plangebiet zwei Bruten der Feldlerche feststellen
und zwei weitere Bruten in den ¢stlich angrenzenden Ackerflachen.

Nach Mai konnte auch ein Wachteleinflug festgestellt werden; im Juni
gab es dann zahlreiche Wachtelrufe aus dem ganzen Sidbereich des
Plangebiets, sodass hier gemafd Kunz GalLaPlan (2018) drei Brutre-
viere zu erwarten sind. Eines wurde im Plangebiet verortet, die ande-
ren beiden in den 6stlich angrenzenden Ackerflachen.

Hinsichtlich der Bodenbriter ergab sich zudem ein Brutverdacht der
Wiesenschafstelze, die wohl ebenfalls sudlich der Querstral’e im Be-
reich der naturlichen Feldlerchenfenster gebritet hat, da hierher die
festgestellten Flugbewegungen erfolgten.
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Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

faktorgrun

Wie bereits in Kap. 1 erwahnt, erfolgen in den Ackerflachen zwischen
Herten und der Autobahn seit 2010 Erhebungen der Feldlerche durch
Dipl. Biol. Matthias Kramer. In nachfolgender Tabelle ist aufgelistet,
welche Revieranzahlen von 2010 bis 2017 im Plangebiet und den Ost-
lich angrenzenden Ackerflachen festgestellt werden konnten.

Erfassungs- | Anzahl Reviere im Plan- Anzahl Reviere in den
jahr gebiet Ostlichen Ackerflachen

2010 2
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017 1
Tab. 3: Erhebungsergebnisse von Kramer bzgl. der Feldlerche

olr|olr|rlkr|lkr

P ORI N W W N

Da es sich bei diesen Arten um Bodenbriter handelt, besteht eine be-
sondere Gefahrdung hinsichtlich der Zerstérung von Gelegen und der
Totung / Verletzung von Jungvogeln im Zuge von Bauarbeiten.

Um ein Eintreten dieses Verbotstatbestands zu vermeiden, sind daher
Vermeidungs- (Bauzeitenbeschréankungen) und / oder Vergramungs-
mafnahmen (Pfahle mit Flatterband) notwendig (s. Kap. 8.1).

Um eine Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind Bauzeiten-
beschrankungen notwendig (sofern nicht im Vorfeld der BaumaRnah-
men erfolgreich Vergramungsmafnahmen durchgefuhrt wurden; vgl.
Kap. 8.1)

In Folge der Bebauung des Plangebiets kommt es zum direkten Verlust
von Bruthabitaten dieser Arten. Aufgrund der Kulissenwirkung der Be-
bauung sowie der Eingriinung im Osten des Plangebiets wird zudem
der angrenzende Bereich bis etwa 100 m ebenfalls als Bruthabitat
wegfallen bzw. zumindest stark beeintrachtigt. Bei den zwischen Bahn
und Bundesstral3e erhaltenen Ackerflachen kann aber auch nach Um-
setzung der Planung davon ausgegangen werden, dass eine Brut
grundsatzlich noch moglich ware (zumindest solange, wie das Indust-
riegebiet Rheinfelden Sid und das Gewerbegebiet Einhage nicht wei-
ter bebaut werden; diese Auswirkungen sind jedoch nicht der vorlie-
genden Planung, sondern den vorgenannten zuzuordnen.). Keine Aus-
wirkung hat die Planung auf die Bruthabitate ndrdlich der Bahnlinie, da
die durch das Plangebiet hervorgerufene Kulissenbildung jene des Ge-
hélzbestandes der Flurstiicke 1926, 1927, 1930 und 1931 nicht Uber-
steigt.

Insgesamt betrachtet werden hinsichtlich dieses Verbotstatbestandes
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (Schaffung neuer bzw. Aufwer-
tung bestehender Bruthabitate flr Bodenbriter) notwendig (s.
Kap. 8.2).
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Fazit
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Bei Umsetzung der in Kap. 8.1 und 8.2 detailliert beschriebenen Ver-
meidungs- / Vergramungs- (Bauzeitenbeschrankung, Pfahle mit Flat-
terband) und CEF-MalRnahme (Schaffung neuer bzw. Aufwertung be-
stehender Bruthabitate) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

6.2.3 Nahrungsgaste Schwalben und Segler

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

Wahrend der Sommermonate nutzen Mehlschwalbe, Rauchschwalbe
und Mauersegler die Offenlandbereiche des Plangebiets regelmé&nig
als Jagdhabitat. Zudem konnten im Frihjahr vereinzelt Schwalben bei
der Aufnahme von Nistbaumaterial an feuchten Stellen beobachtet
werden.

Da die genannten Arten nicht im Plangebiet briten, sondern dieses nur
zur Aufnahme von Nistmaterial und Nahrung nutzen, wahrend der Nut-
zung also mobil sind, kann ein Eintreten dieses Verbotstatbestandes
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Als Kulturfolger und Brutvigel im Siedlungsbereich sind diese Arten
storungstolerant. Daher ist mit keiner Verschlechterung der jeweiligen
Erhaltungszustande der lokalen Populationen zu rechnen, selbst wenn
sich die Niststandorte, die im Rahmen der Begehungen nicht erhoben
wurden, im Einwirkungsbereich des Plangebiets befinden sollten.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Plangebiet vorkommen,
kommt es zu keiner direkten Zerstérung.

Far die Errichtung von Schwalbennestern miissen ausreichend feuchte
Stellen zur Verfligung stehen, bei denen die Schwalben das Nistmate-
rial aufnehmen kénnen. Da die Verfligbarkeit derartiger feuchter Stel-
len oftmals limitiert ist, ist es grundsatzlich denkbar, dass ihr Verlust zu
einer indirekten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten fiihrt, da keine
neuen Nester mehr gebaut bzw. bestehende Nester ausgebessert wer-
den kénnen. Gemalf Kunz GaLaPlan (2018) ist die Aufnahme von Nist-
material vermutlich auch am Rhein mdglich. Auch wenn diese An-
nahme plausibel ist, kann dies aufgrund der nicht vertieft vorgenom-
menen Prifung nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen wer-
den. Zur Sicherstellung einer kinftigen Moglichkeit der Nistmaterial-
Aufnahme und damit dem Ausschluss des Eintretens des Verbotstat-
bestandes im Plangebiet wird eine MalBhahme notwendig.

Bei allen drei Arten handelt es sich um Flugjager, die Insekten im freien
Luftraum fangen. Daher bleibt das Plangebiet bzw. vielmehr dessen
Luftraum auch wahrend der Bautatigkeit sowie nach Fertigstellung des
Gewerbegebiets fur diese Arten nutzbar, da nicht davon auszugehen
ist, dass sich der Umfang der Insektenvorkommen stark &ndert, zumal
die Gebaude zu 80 % zu begrinen sind. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestandes in Folge eines maoglichen Verlusts an Nahrungsflachen
kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MalRRnahmen bzgl. Schwalben und Segler werden nicht notwendig.
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6.2.4 Nahrungsgaste Greifvogel

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Hinsichtlich der Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Turmfalke und Wanderfalke konnte ein regelméafiges Nahrungs-
suchverhalten beobachtet werden. Turmfalke, Rotmilan und Mause-
bussard nutzen das Gebiet haufiger, Schwarzmilan und Wanderfalke
seltener.

Die Brutstandorte der nahrungssuchenden Individuen dieser Arten be-
finden sich Kunz GalLaPlan (2018) nicht im Plangebiet; eine Ermittlung
der Horststandorte konnte im Rahmen der vorgenommenen Kartierun-
gen nicht vorgenommen werden. Fir den Turmfalken schlie3t Kunz
GalLaPlan (2018) eine Brut im Siedlungsbereich von Herten nicht aus.
Die Brutstatte des Schwarzmilans befindet sich gemal3 Kunz GalLa-
Plan (2018) vermutlich im Rheinvorland in der Nahe der Klaranlage
bzw. in Richtung des NSG Altrhein Wyhlen. Der Rotmilan britet gemaf
Kunz GalLaPlan (2018) vermutlich auf dem Dinkelberg.

Da die genannten Arten nicht im Plangebiet briten, sondern dieses nur
zur Jagd nutzen, wahrend der Nutzung also mobil sind, kann ein Ein-
treten dieses Verbotstatbestandes mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Da sich die Horste dieser Arten nicht im Einwirkungsbereich des Plan-
gebiets befinden, ergeben sich keine Stérungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren
wirden.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Plangebiet vorkommen,
kommt es zu keiner direkten Zerstérung.

Als einziger der vorkommenden Greifvogel jagt der Wanderfalke seine
Beute (i d. R. Vogel, seltener Fledermause in den Tagesrandzeiten) im
Flug. Fir ihn gelten daher dieselben Ausfiihrungen wie zu den Schwal-
ben und Seglern, demgemaf davon ausgegangen werden kann, dass
das Plangebiet grundsatzlich als Jagdhabitat geeignet bleibt.

Fir die anderen vier Greifvogelarten, die ihre Nahrung am Boden auf-
nehmen, wird das Plangebiet kiinftig hingegen kaum noch nutzbar
sein, da das Nahrungsangebot abnimmt. Allerdings unterfallen Nah-
rungsflachen ,alleine“ regelmafig nicht dem Verbotstatbestand der
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (s. dazu bereits BVerwG v.
11.1.2001 - 4 C 6/00 sowie BVerwG v. 21.6.2006 - A 28.05). In ,Hin-
weise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes® (LANA, 2009) wird bzgl. Nahrungs- und Jagdberei-
chen folgendes ausgefiihrt: ,Ausnahmsweise kann ihre Beschéadigung
auch tatbestandsmafig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt. Das ist bspw. der Fall,
wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Re-
produktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine blofRe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht.*

Die genannten Arten nutzen zum einen ein weites Nahrungsspektrum
von Insekten Uber Kleinsdugern, Amphibien, Reptilien, Fische bis hin
zu Vogeln inkl. Aas der genannten Tiergruppen. Zum anderen umfasst
das Jagdgebiet dieser Arten grof3e Flachen (je nach Nahrungsverfiig-
barkeit und Zeitpunkt im Jahresverlauf von wenigen Quadratkilometern
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bis hin zu mehreren Dutzend Quadratkilometern; s. bspw. die Auflis-
tung der Ergebnisse verschiedener Untersuchungen im Fachinforma-
tionssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf und Aktionsraume
von Arten® (Stand: 02.12.2016)).

Da es sich bei den genannten Arten um Nahrungsopportunisten han-
delt, es sich um eine im Vergleich zum gesamten Jagdgebiet der Arten
relativ kleine Flache handelt, sich im Umfeld weiterhin gro3ere fir die
Nahrungssuche geeignete Flachen befinden (bspw. die Offenlandfla-
chen zwischen Herten und Rheinfelden, Herten und Grenzach-Wyh-
len, auf dem Dinkelberg sowie jenseits des Rheins in der Schweiz) und
sich die Horststandorte nicht im direkten Umfeld des Plangebiets be-
finden, wird die Planung zu keiner Aufgabe von Fortpflanzungsstatten
fuhren. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MafRnahmen beziglich der Greifvogel werden nicht notwendig.

6.2.5 Weitere Nahrungsgaste

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als weitere Nahrungsgaste konnten zudem WeilRstorch und Girlitz fest-
gestellt werden. Der Weil3storch nutzte vor allem den nérdlichen Be-
reich und vereinzelt den sudlichen Bereich des Plangebiets. Der Girlitz,
der nordlich der Bahnlinie auch britet, konnte im Herbst nach dem Ab-
ernten der Felder in groReren Schwarmen, teilweise gemischt mit
Sperlingen und Staren (s. 0.), beobachtet werden.

Einmalig konnte eine Ammer auf Nahrungssuche beobachtet werden.
Es kdnnte sich um eine Zaunammer gehandelt haben, deren Vorkom-
men zumindest aus Grenzach-Wyhlen bekannt ist. Allerdings ergaben
sich trotz des Einsatzes einer Klangattrappe keine weiteren Nach-
weise, sodass nicht eindeutig erfasst werden konnte, ob es sich bei
dieser Ammer um eine Zaunammer handelte. Aus Vorsorgegriinden
wird in dieser Prufung jedoch davon ausgegangen, dass es sich um
eine Zaunammer gehandelt haben kénnte, da diese sowohl in der Ro-
ten Liste Baden-Wurttembergs als auch Deutschlands als ,gefahrdet®
eingestuft ist.

Da die genannten Arten nicht im Plangebiet briiten, sondern dieses nur
zur Nahrungssuche nutzen, kann ein Eintreten dieses Verbotstatbe-
standes mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da sich die Horste der Weil3stérche nicht im Einwirkungsbereich des
Plangebiets befinden, ergeben sich fur diese Art keine Stérungen an
Brutplatzen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fuihren wirden.

Im Rahmen der vorgenommenen Erhebungen konnte Kunz GalLaPlan
(2018) hinsichtlich des Wei3storchs keine Hinweise auf eine Rastplatz-
oder Sammelfunktion gewinnen, geht aber davon aus, dass diese
Funktionen auf den vergleichbaren Flachen ndordlich der Bahnlinie
ebenfalls erfillt werden.
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Beziglich der herbstlichen Sammelplatz-Thematik wurde im Juli 2018
durch faktorgruen erganzend eine schriftliche Anfrage an das Max-
Planck-Institut fir Ornithologie (Radolfzell), Arbeitsgruppe Ontogenese
und Tierwanderung gestellt. Gemal Frau Dr. Andrea Flack, die dort
das Forschungsprojekt ,Soziales Zugverhalten bei jungen Weil3stor-
chen® leitet, wurde mitgeteilt, dass es bislang nur wenig Informationen
Uber das Verhalten von Jungstérchen vor dem Zug gibt und ihr keine
veroffentlichte Studie bekannt ist, die sich intensiv mit dem Thema be-
fasst. Das von ihr geleitete Forschungsprojekt ist derzeit noch nicht so-
weit, dass bereits ausreichend Material fur eine Veroffentlichung vor-
liegt. Folgende Beobachtungen und Schlussfolgerungen konnte Fr. Dr.
Flack allerdings bereits mitteilen: Vor dem Zug sammeln sich Stérche
in grof3en Scharen, um dann gemeinsam als Gruppe zu ziehen. Dies
betrifft hauptsachlich Jungstorche (also die, die in diesem Sommer ge-
schlipft sind) und auch Stérche, die noch nicht briiten. Ihre Annahme
ist, dass dieses Sammeln in Gebieten passiert, in denen die Stérche
geeignete Nahrung finden; dies ist ihrer Meinung nach variabel und
nicht an bestimmte traditionelle Flachen gebunden. Zwar sind ihr im
Bereich Radolfzell bestimmte Flachen bekannt, auf denen sie zur Sam-
melzeit mit grol3er Wahrscheinlichkeit Gruppen von Jungstérchen an-
treffen konnte. Sie vermutet als Grund hierfir, dass es dort (oder in der
naheren Umgebung) das geeignetste Nahrungsangebot gibt, nicht je-
doch, dass diese Orte Uber Jahre hinweg von Eltern an Jungen weiter-
gegeben wurden. Also sei ein Habitat, das zur Nahrungssuche genutzt
wird, auch ein Habitat, wo sich die Stérche sammeln (bei einem stabi-
len Nahrungsangebot auch Gber mehrere Jahre). Davon, dass eine be-
stimmte Flache jedoch nur aufgrund ihrer Position und unabh&ngig
vom Nahrungsangebot zum Sammelplatz wird, geht sie nicht aus.

Im Juli und August wurde das Plangebiet mehrfach hinsichtlich einer
mdoglichen Sammelfunktion begangen. Im Rahmen dieser Beobach-
tungsgange konnte nicht bestétigt werden, dass die Flache von
Jungstérchen als Sammelplatz fur den herbstlichen Storchenzug ge-
nutzt wird.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Informationen hinsichtlich der
Variabilitat von Sammelplatzen und Erfassungen im Plangebiet wah-
rend der Sammelzeit im Juli und August 2018 kann eine erheblicher
Stérung wahrend der Wanderungszeit, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Weil3storch-Population fihrt, mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Girlitz ist als Brutvogel im Siedlungsbereich als stérungstolerant
anzusehen. Dies wird auch durch die Brutnachweise direkt an der
Bahnlinie belegt. Daher kann fiir diese Art eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population in Folge von Stérungen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da die unbestimmte Ammer bei der Beobachtung direkt nach Norden
Uber die Bahnlinie weg abflog und im Untersuchungsgebiet, dass sich
noch auf die bahnbegleitenden Gehoélze ndrdlich der Bahn erstreckte,
keine Brutnachweis erfolgte, befindet sich ein méglicher Brutstandort
aulRerhalb des Einwirkungsbereichs des Plangebiets, sodass auch fir
diese Art keine Stérungen gegeben sind, die zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Art fihren wirden.
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Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

faktorgrun

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Plangebiet vorkommen,
kommt es zu keiner direkten Zerstérung.

Hinsichtlich des Weil3storches erfolgte eine Nutzung des Plangebiets
als Nahrungshabitat insbesondere nach der Mahd bzw. Ernte der Feld-
frichte. Es handelt sich jedoch Uber keine Nutzung Uber ein normales
Maf hinaus. Da die Flachen noérdlich der Bahn diese Funktionen eben-
falls erfillen bzw. besser geeignet sind (haufigere Beobachtungen des
Weil3storchs als im Plangebiet), liegt kein essenzielles Nahrungshabi-
tat vor und unterliegt somit nicht dem besonderen Artenschutz.

Da das Plangebiet erst nach Abschluss der Fortpflanzungszeit von den
Schwarmen des Girlitzes aufgesucht wird, liegt kein direkter Zusam-
menhang zwischen diesem Nahrungshabitat und der Fortpflanzungs-
statten dieser Arten vor. Da somit auch fir diese Art kein essenzielles
Nahrungshabitat vorliegt, unterfallt es ebenfalls nicht dem besonderen
Artenschutz. Unabhangig hiervon kann zudem davon ausgegangen
werden, dass Teile des Plangebiets, insbesondere die extensive Dach-
begriinung, nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Nahrungsha-
bitat zur Verfigung stehen.

Die (Zaun-)Ammer konnte nur ein einziges Mal bei der Nahrungssuche
festgestellt werden. Daher kann ein Vorliegen eines essenziellen Nah-
rungshabitats mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Malnahmen beziglich Weil3storch, Girlitz und (Zaun-)Ammer werden
nicht notwendig.

7. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1 Reptilien

7.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Folgende Darstellung ist aus Kunz GaLaPlan (2018) tbernommen:

Zur Erfassung der Reptilien (und auch ggf. von Amphibien in potenti-
ellen Tagesunterstanden) wurden das Gebiet und seine Randbereiche
langsam abgeschritten. Mogliche Verstecke (z. B. grofRere Steine,
Bretter) wurden umgedreht bzw. mehrfach aufgesucht. Dabei wurde
die Suche nach den Hauptaktivitatsphasen der zu erwartenden Repti-
lien angepasst. An geeigneten Stellen (z. B. Gebuschen, Rainen, Sau-
men, Kleingarten) befanden sich zahlreiche Strukturen, welche als
Lockstrukturen fur Reptilien tauglich waren (z. B. Bleche, Bretter, Fo-
lien, Reifen, Totholzhaufen etc.). Diese Bereiche wurden gesondert ab-
gesucht.

Im Bereich der intensiven Ackerflachen befinden sich nahe der B 31
zwei Gesteinshaufen, die ebenfalls regelmalig abgesucht wurden.
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Ergebnisse der Erfassung

Weitere Hinweise auf Vor-
kommen von Reptilien

faktorgrun

Tab. 4: Ubersicht iiber die Erfassungstage Reptilien

Datum Uhrzeit Witterung

24.04.2017 |14:00 - 15:00 |Schon. Frihsommerlich warm.

Schon. Durchgehend sonnig. Fast schon

10.05.2017 114:00 - 15:00 | ishcommerlich warm bei 16°C.

Schon. Durchgehend sonnig. Fast schon

80.05.2017 |14:00 - 15:00 frihsommerlich warm bei 16 - 18°C.

Bewdlkt, aber kein Regen. Viele sonnige Ab-

30.06.2017 |11:30-12:30 schnitte. 14 - 16°C.

Schon. Durchgehend sonnig. Sommerlich
warm.

25.07.2017 |13:30-15:30

Im Herbst 2017 wurde zudem noch eine nicht-methodische Nachkar-
tierung mit Beibeobachtungen aller Arten vorgenommen.

18.09.2017 |13:30 - 15:30 |Schon.

Im Rahmen der Begehungen durch Kunz GalLaPlan konnten entlang
der Bahnlinie an sechs Stellen Mauereidechsen nachgewiesen wer-
den. Auch wenn der Vorkommensschwerpunkt auRerhalb des Plange-
biets liegt, kommt in den nérdlichen Randbereichen eine vereinzelte
Nutzung von Flachen innerhalb des Plangebiets vor, vor allem im Be-
reich der beiden Gartenparzellen und den Ruderalflachen entlang der
Bahnlinie und den diese begleitenden Gehdlzen.

Weitere Nachweise innerhalb des Plangebiets in potenziellen Lebens-
raumen ergaben sich keine.

Von Seiten der UNB wurde dartber hinaus auf einen aus ihrer Sicht
begriindeten und zuverlassigen Hinweis aufmerksam gemacht, dem-
nach im Bereich der aufgelassenen Gartenparzelle 1909 auch Zau-
neidechsen vorkommen.

Da aufgrund des fortgeschrittenen Jahresverlaufs in 2018 keine Erfas-
sung gemalR Methodenstandards zur Bestatigung oder Widerlegung
dieses Hinweises mehr moglich ist, erfolgt die nachfolgende Priifung
der Verbotstatbestande hinsichtlich der Zauneidechse im Rahmen ei-
ner Worst-Case-Betrachtung.

7.1.2 Prufung der Verbotstatbestande

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da Mauereidechsen die noérdlichen Randbereiche des Plangebiets nut-
zen, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung und Ver-
letzung wahrend BaumafRnahmen nicht ausgeschlossen werden. Glei-
ches gilt fur die Zauneidechse, fiir die ein Vorkommen in der aufgelas-
senen Gartenparzelle nicht ausgeschlossen werden kann.

Daher werden als VermeidungsmafRnahmen zum einen die Errichtung
eines Reptilienzauns, und zum anderen eine Vergrdmung der Zau-
neidechse notwendig (s. Kap. 8.1), um ein Eintreten dieses Verbotstat-
bestandes auszuschlie3en.
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Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

faktorgrun

Mauereidechsen sind relativ stbrungstolerant, was durch die Besied-
lung von Siedlungsbereichen und Dammen aktiver Bahnstrecken wie
im vorliegenden Fall eindricklich ersichtlich ist. In etwas geringerem
Mal3e gilt dies auch fur die Zauneidechse.

Fur keine der beiden Arten ist mit bau- oder betriebsbedingten Stérun-
gen zu rechnen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population flihren wirden.

Da bei der Mauereidechse eine klare Trennung zwischen Fortpflan-
zungsstatte und sonstigem Lebensraum nur schwer méglich ist, gilt der
gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungsstatte. In Rand-
bereichen befinden sich besiedelte Habitate innerhalb des Plange-
biets. Die erfolgten Nachweise befanden sich aul3erhalb der Baufens-
ter; in geringem Umfang befinden sich allerdings auch grundsétzlich
potenzielle geeignete Bereiche innerhalb der Baufenster (im Wesentli-
chen Randbereiche von Gehdélzstrukturen). Die Habitate aufRerhalb der
Baufenster bleiben erhalten und in Folge des hinsichtlich des To6-
tungs- / Verletzungstatbestands notwendig werdenden Reptilienzauns
kénnen auch sonstige Beeintrachtigungen wéhrend der Bautatigkeiten
in dem dadurch geschitzten Randbereich ausgeschlossen werden.
Ein ggf. auftretender Verlust von potenziell geeigneten Bereichen am
Rand des besiedelten Habitatkomplex kann im Umfeld durch die Art
selbst kompensiert werden, zumal durch die Riicknahme des Feldge-
holzes und die Entwicklung von Feldhecken am Ostrand des Plange-
biets neue, fur die Mauereidechse geeignete Randstrukturen auf3er-
halb der Baufenster entstehen. Die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit auch
ohne CEF-MalBnahmen im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt.

Auch bei der Zauneidechse ist eine klare Trennung zwischen Fort-
pflanzungsstéatte und sonstigem Lebensraum nur schwer méglich. Im
Rahmen der Worst-Case-Betrachtung ist daher die gesamte aufgelas-
sene Gartenparzelle als Fortpflanzungsstéatte anzusehen. Diese geht
im Zuge der Bebauung gréf3tenteils verloren. Da in den angrenzenden
Bereichen bereits die konkurrenzstéarkere Mauereidechse vorkommt,
ist anders als bei dieser bei der Zauneidechse nicht davon auszuge-
hen, dass der Lebensraumverlust im Umfeld durch die Art selbst kom-
pensiert werden kann. Zur Wahrung der 6kologischen Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang werden daher CEF-MalRnahmen notwendig.

Bei Umsetzung der in Kap. 8.1 und Kap. 8.2 detailliert beschriebenen
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kann ein Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande fur Mauer- und Zauneidechse mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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7.2 Amphibien
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7.2.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Folgende Darstellung ist aus Kunz GalLaPlan (2018) ibernommen:

Im Gebiet sind keine dauerhaften Amphibienhabitate vorhanden. Aller-
dings kann es im Fruhjahr auf Grund anhaltender Niederschlage zur
Ausbildung temporarer Oberflichengewéasser mit teilweise grofRerer
Ausdehnung kommen. Diese Gewasser bleiben in der Regel jedoch
nur wenige Tage. In Ackersenken etc. kdnnen sie sich anschliel3end
noch einige Zeit halten.

Waéhrend der Frihjahrzeiten wurden entsprechende Gewasserhabitate
regelmanig kontrolliert.

[..]

Zur Erfassung der Reptilien (und auch ggf. von Amphibien in potenti-
ellen Tagesunterstanden) wurden das Gebiet und seine Randbereiche
langsam abgeschritten. Mdgliche Verstecke (z. B. groRere Steine,
Bretter) wurden umgedreht bzw. mehrfach aufgesucht.

Tab. 5: Ubersicht iber die Erfassungstage Amphibien

Datum Uhrzeit Witterung

24.04.2017 [14:00 - 15:00 |Schén. Frihsommerlich warm.

Schon. Durchgehend sonnig. Fast schon

10.05.2017 114:00 - 15:00 | pishcommerlich warm bei 16°C.

Schon. Durchgehend sonnig. Fast schon

30.05.2017 114:00 - 15:00 frihsommerlich warm bei 16 - 18°C.

Bewdlkt, aber kein Regen. Viele sonnige Ab-

30.06.2017 |11:30-12:30 schnitte. 14 - 16°C.

Schon. Durchgehend sonnig. Sommerlich
warm.

25.07.2017 |13:30-15:30

Im Herbst 2017 wurde zudem noch eine nicht-methodische Nachkar-
tierung mit Beibeobachtungen aller Arten vorgenommen.

18.09.2017 [13:30 - 15:30 |Schon.

Im Rahmen der Begehungen durch Kunz GalLaPlan ergaben sich
keine Hinweise auf adulte Tiere oder Fortpflanzungseinheiten.

Kunz GaLaPlan (2018) weist zwar auf die grundsatzliche Eignung der
temporaren Gewasser als Laichhabitate, u. a. fur die Kreuzkréte, hin
und fihrt Erhebungen zu Amphibien aus den NSG Altrhein Wyhlen und
Weberaltern an. Da im Rahmen der Erhebungen im Plangebiet jedoch
kein Nachweis von Amphibien erfolgte, ist im Rahmen der vorliegen-
den speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von einer Nicht-Besied-
lung des Plangebiets durch Amphibien auszugehen.
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7.2.2 Priufung der Verbotstatbestéande

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

Da im Rahmen der Begehungen keine Nachweise von Amphibien er-
folgten, kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung und
Verletzung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da im Rahmen der Begehungen keine Nachweise von Amphibien er-
folgten, kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Stérung mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da im Rahmen der Begehungen keine Nachweise von Amphibien er-
folgten, kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MalRnahmen hinsichtlich Amphibien werden nicht notwendig.

8. Erforderliche Malihahmen
8.1 Vermeidungs-/ Minimierungsmal3inahmen

Rodungsbeschrénkung

Geholzerhalt

Bauzeitenbeschrédnkung

Pfahle mit Flatterband

Errichtung eines Reptilien-
zauns

Baume und Straucher durfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden.

Die Baume und Gehdlze entlang der Bahnlinie sind zu erhalten, dau-
erhaft zu pflegen und bei Abgang gleichartig zu ersetzen.

BaumaRnahmen dirfen nur auf3erhalb der Brutzeit der bodenbriten-
den Vogelarten (Anfang April bis Ende August) durchgefihrt werden.

Alternativ zur Bauzeitenbeschrankung kann im Vorfeld der Baumalf3-
nahmen spatestens zum 1. Marz eine Vergramungsmalinahme durch-
gefuhrt werden. Hierzu sind in einem regelmafigen Raster (ca.
15-20 m) ca. 2 m hohe Stangen im Plangebiet zu errichten. Diese
sind an der Spitze mit einem ca. 1,5 m langen Flatterband / Absperr-
band zu versehen. Ein Aufkommen von Vegetation ist zu verhindern.
Die MalRnahme ist zwingend durch einen Ornithologen zu begleiten,
der die Wirkung der Vergramung im Rahmen einer 6kologischen Bau-
begleitung Uberprtft. Ein Baubeginn darf erst nach Freigabe durch den
Ornithologen erfolgen.

Sollten sich trotz der VergramungsmaRnahme Bodenbriiter angesie-
delt haben, ist fir einen Baubeginn das Ende der Brutzeit abzuwarten.

Entlang der Bahnlinie und zunéchst auch um den nordlichen Bereich
des Flurstiicks 1909 herum (s. hierzu Planskizze im Anhang) ist ein
mind. 60 -70 cm hoher Reptilienzaun (Wurzelschutzbahn mit mind.
2 mm Dicke, z. B. GEFAguard® HDPE 75 oder vergleichbare Produkte
anderer Hersteller) zu errichten, der mindestens 10 cm tief in den Erd-
boden eingebunden ist. Der Zaun ist dabei so zu errichten, dass er
nicht durch die bahnbegleitenden Gehoélze Gberragt wird.
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Vergrémung der Zaun-
eidechse
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Ist ein naher Verlauf entlang von Gehdlzen notwendig, ist daftr zu sor-
gen, dass keine niedrigen Aste den Zaun Uberragen. Ggf. sind Rick-
schnitte vorzunehmen.

Bei der Errichtung ist darauf zu achten, dass die Befestigungspfahle
baufeldseitig eingeschlagen werden. Im Abstand von ca. 15 m sind zu-
dem baufeldseitig Uberstiegshiigel bis zur Oberkante des Zaunes an-
zuschiitten, sodass ggf. noch im Plangebiet befindliche Reptilien (Mau-
ereidechsen und Zauneidechsen) das Baufeld in Richtung Bahnlinie
verlassen kénnen. Im Westen ist der Reptilienzaun bis zum Flurstick
144/1 zu verlangern. Im Osten ist der Zaun etwa 5 m weit in die Acker-
flache hinein weiterzufiihren. Der genaue Verlauf ist durch einen Her-
petologen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung abschliel3end
im Gelande festzulegen.

Im nordlichen ausgezaunten Bereich des Flurstiicks 1909 sind mit Be-
teiligung der 6kologischen Baubegleitung im Winterhalbjahr, ohne die
Flache dabei mit schwerem Gerat zu befahren, die vorhandenen Ge-
holze bis zur Bodenoberflache zurlickzuschneiden (keine Bodenro-
dung zulassig!) und die bauliche Anlage riickzubauen. AnschlieRend
ist dieser Bereich mit Folie und / oder Hackschnitzel abzudecken, da-
mit ggf. im Boden befindliche Zauneidechsen nach Beendigung ihrer
Winterruhe im Mérz / April diesen Bereich Richtung Bahnlinie verlas-
sen. Ende April kann nach Freigabe der Flache durch die dkologische
Baubegleitung der Reptilienzaun zur Bahnlinie versetzt und dieser Be-
reich vollstandig gerodet und gerdumt werden.

8.2 CEF-MalRnhahmen

Anbringen von Nistkésten

Zum Ausgleich des Verlustes von Fortpflanzungsstatten der héhlen-
britenden Vogelarten Haussperling, Feldsperling und Star werden vor
der Gehdlzrodung im rdumlichen Zusammenhang kuinstliche Nisthilfen
angebracht. Fir die Sperlinge sind dabei fir jede verlorengehende
Brutstatte zwei Nisthilfen und fur den Star fiir jede verlorengehende
Brutstatte drei Nisthilfen anzubringen.

Somit ergibt sich folgende Anzahl an kinstlichen Nisthilfen:

o Haussperling: 4 Nisthilfen
e Feldsperling: 4 Nisthilfen
e Star: 9 Nisthilfen

Fur den Feldsperling werden geeignete kiinstliche Nisthilfen (z. B. von
Schwegler oder vergleichbaren Anbietern) an Baumen auf Flurstiick
1731 angebracht. Fir den Haussperling und den Star werden jeweils
geeignete kunstliche Nisthilfen (z. B. von Schwegler oder vergleichba-
ren Anbietern) an Baumen auf den Flurstiicken 3561 und 3560/3 an-
gebracht (siehe Abb. 3).
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Schaffung neuer bzw. Auf-
wertung bestehender Brut-
habitate fiir Bodenbriiter
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Stadtverwaltung
Dactbauaret. Krchgiatz 2 79618 Rheinfeiden Rheinfelden
Telefon 07623/ 960 Fax 07623 / 96220 Baden

Lageplan
- Nisthilfen Standorte Stare, Haus- und Feldsperling -
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Abb. 3: Lageplan zu den Standorten der kiinstlichen Nisthilfen.

Die Nisthilfen sind jahrlich vor Beginn der Brutsaison zu reinigen; ab-
gangige und fehlende Nisthilfen sind zu ersetzen.

Da bereits zu Beginn der Uberlegungen hinsichtlich der Ausweisung
eines neuen Gewerbegebietes in Herten die Problematik bzgl. der bo-
denbritenden Vogelarten bekannt war, wurde Dipl. Biol. Matthias Kra-
mer nicht nur mit einer Bestandserfassung, sondern auch mit einer
Konzeption zur Forderung der Feldlerche beauftragt.

Stadt Rheinfelden (Baden), Bebauungsplan ,Sengern®, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 28

Stand: 23.01.2019



Feuchtmulde zur Aufnahme-
méglichkeit von Nestbauma-
terial fiir Schwalben und
Segler

Anlage von Sonderstruktu-
ren fiir die Zauneidechse
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In dieser Konzeption! wird als MaBnahme zur Férderung der Feldler-
che empfohlen, im Bereich zwischen Bahnlinie, Autobahn, Flugplatz
Herten und Bebauung von Herten kulissenbildende Gehélze zu besei-
tigen und Griinland durch eine angepasste Nutzung aufzuwerten. Hier-
durch lasst sich der Lebensraumverlust vorgezogen ausgleichen. Auf-
grund der vergleichbaren Lebensraumanforderungen ist hier, wie im
Plangebiet derzeit auch vorliegend, davon auszugehen, dass sich hier
kinftig auch Wachtel und Wiesenschafstelze ansiedeln werden.

Fur die genaue Darstellung der AusgleichsmafRnahme wird auf Kramer
(2017) verwiesen.

Fur Schwalben und Segler ist zur Bereitstellung einer Flache zur Auf-
nahme von Nestbaumaterial auf Malinahmenflache MF3 eine mind.
2 gmgrof3e und ca. 5 - 10 cm tiefe Mulde anzulegen (siehe hierzu auch
den beispielhaften Griinordnungsplan fur Flache MF3 und MF4 im An-
hang zum Umweltbericht). Damit sich dort mdglichst lange Feuchtigkeit
halt, ist die Anlage in einem wenig besonnten Bereich vorzunehmen
und der Boden der Mulde zu verdichten (Lehmpackung, mechanische
Verdichtung). Die Mulde ist so zu positionieren, dass trotz der Beschat-
tung eine gute Anfliegbarkeit fur die Vogel gewahrleistet ist.

Bei Bedarf ist aufkommende Vegetation zu beseitigen.

In MaRnahmenflache MF4 sind mehrere Totholzhaufen und Sandlin-
sen anzulegen, um den dort anzulegenden Biotopkomplex aus Einzel-
baumen, Heckenstrukturen und einer arten- und blitenreichen stand-
orttypischen Wiese als Lebensraum fiir Zauneidechsen aufzuwerten
(siehe hierzu auch den beispielhaften Grinordnungsplan fir Flache
MF3 und MF4 im Anhang zum Umweltbericht).

1 Der Volltitel der Konzeption lautet ,Gewerbegebiet Rheinfelden-Siid, Stadt Rheinfelden - Konzeption zur Férderung der Feldlerche®. Mit ,Gewerbegebiet
Rheinfelden-Siid“ ist dabei aber das hier betrachtete Plangebiet ,Sengern” gemeint und nicht etwa das rechtskréaftige Bebauungsplangebiet ,Industriege-
biet Rheinfelden Sid.”, welches sich 6stlich von ,Sengern” an der Autobahnausfahrt ,Rheinfelden Siid“ befindet.
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9. Zusammenfassung

Anlass

Betroffene Arten (-gruppen)

VermeidungsmalBnahmen

Vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen

Ergebnis

Im Ortsteil Herten der Stadt Rheinfelden (Baden) soll im Gebiet
Sengern (angrenzend an das Gewerbegebiet Herten Ost) ein weiteres
Gewerbegebiet ausgewiesen werden.

Aktuell wird dieser Bereich noch Uberwiegend landwirtschaftlich
(Ackerbau) genutzt.

Das vorliegende Dokument dient der Ermittlung der Auswirkungen auf
die besonders und streng geschitzten Arten und prift, ob durch das
Vorhaben ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG gegeben ist.

Durch die Planung sind die Artengruppe der Vogel (hdhlenbritende
sowie bodenbriutende Arten) sowie die Mauereidechse betroffen.

Fir die betroffenen Arten werden Vermeidungs- und / oder vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen notwendig.

e Kein Rickschnitt und keine Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom
1. Marz bis zum 30. September

e Erhalt der Geholze entlang der Bahnlinie

¢ Keine Baumaflinahmen wéhrend der Brutzeit der bodenbriitenden
Vogelarten (Anfang April bis Ende August)

e Alternativ zur Bauzeitenbeschrankung: Vermeidung des Ansie-
delns von Brutpaaren bodenbritender Vogelarten durch Pfahle mit
Flatterband und Verhinderung von Bewuchs auf der Flache

¢ Errichtung eines Reptilienzauns entlang der Bahnlinie

e Vergramung der Zauneidechse

e Aufhangen von kiinstlichen Nisthilfen flr Sperlinge und Stare

¢ Aufwertung des Bereichs zwischen Bahnlinie, Autobahn, Flugplatz
Herten und Bebauung von Herten als Lebensraum fir Feldlerche,
Wachtel und Wiesenschafstelze

e Anlage einer Feuchtmulde zur Aufnahmemdoglichkeit von Nestbau-
material fir Schwalben und Segler im Bereich der dstlichen Eingri-
nung

e Anlage von Sonderstrukturen fiir die Zauneidechse im Bereich der
nord-ostlichen Eingriinung

Bei Berticksichtigung und Umsetzung der aufgefihrten Vermeidungs-
und vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen ist die Ausweisung des
neuen Gewerbegebietes aus Sicht des Artenschutzes zulassig.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschiitzte Arten  Zu den europdisch geschiitzten Arten gehéren alle heimischen euro-
paischen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie. Fur die nachfolgende Beurteilung sind demnach alle européi-
schen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung
der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung Eine Storung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund ei-
ner unmittelbaren Handlung ein unnattrliches Verhalten zeigen oder
aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z. B. infolge
von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesen-
heit von Menschen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tie-
ren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population oder aber
auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber
gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstétte Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fort-
pflanzungsgeschehens benétigt werden. Fortpflanzungsstatten sind z.
B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolo-
nien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupf-
platze oder Areale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte Alle Orte, die ein Tier regelmafdig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ru-
hestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnenplatze,
Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer-
und Winterquartiere.

Lokale Population Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population defi-
niert als Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen die-
sen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hin-
weise der LANA (2009) verwiesen, in welchen lokale Populationen ,an-
hand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist flr Arten mit klar um-
grenzten, kleinraumigen Aktionsraumen praktikabel. Fir Arten mit ei-
ner flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung
der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur
die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf die Naturraume
4. Ordnung abzustellen.

Stadt Rheinfelden (Baden), Bebauungsplan ,Sengern®, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 32
Stand: 23.01.2019



Bewertung des Erhaltungs-
zustandes

faktorgrun

Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume
4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Natur-
raume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der be-
eintrachtigten Art betrachtet werden.

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf
die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten in
Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016) zurickzugreifen, solange
keine offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer
Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie
bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegen-
teiliger Erkenntnisse als ,gunstig" einzustufen.“ Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande der Arten des
Anhang IV der FFH-RL in Baden-Wurttemberg sind der LUBW-Aufstel-
lung aus dem Jahre 2013 entnommen.

Stadt Rheinfelden (Baden), Bebauungsplan ,Sengern®, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 33

Stand: 23.01.2019



