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Bebauungsplan ,Untere Dorfstraf3e®

Offenlage vom 02.01.2020 bis 07.02.2020
Lésungsvorschlage zu den Stellungnahmen

Lfd. | Name/Institution Stellungnahme Lésungsvorschlag der Verwaltung
Nr.
1 Burger 1 Grundsatzlich mdchten wir noch einmal festhalten, dass wir es derma- | Kenntnisnahme
Schreiben 1 Ben Uberzogen finden, dass wegen 3 Grundstticken mit 834 -wovon 15 von 20 Grundstticken im Plangebiet sind bzw. wa-
01.12.2019 jetzt zwei davon sowieso mit EFH tberbaut werden sollen -so ein Rie- | ren dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen.
senaufwand mit einem 117 -seitigen Papier betrieben wird. Die Be-
bauung der tbrigen Grundstiicke in diesem Gebiet war ohnehin schon
durch den Bebauungsplan Neumatt Nord geregelt.
Einmal heil’t es in den Beschreibungen, das Plangebiet umfasst 24 Einmal wird das urspriingliche und einmal das verklei-
Grundstiicke mit 2,1 ha, und dann wieder angepasst 20 Grundstliicke | nerte Plangebiet beschrieben.
mit 1,45 ha. Beinhaltet dies die Korrektur, dass der Teil sudlich des
Neumattweges ausgeschlossen wird und da weiterhin § 34 gelten
soll?? Dann geht der ganze riesige Aufwand wieder von vorne los? Ob in Zukunft die Aufstellung eines Bebauungsplanes
Siehe auch unsere Bemerkungen zu 05-Begriindung zur Offenlage. fur den angesprochenen Bereich zwischen Neumatten-
weg, Schulweg und Unterer Dorfstral3e erforderlich ist,
kann derzeit nicht abgeschéatzt werden.
01 Abwagungstabelle friihzeitige Offentlichkeits-und Behérdenbeteili-
qung
Seite 2-5, Biirger 2
Unser Bauantrag wurde vor der Veranderungssperre am 17.1.2017 Die Entscheidungsfrist der Bauvoranfrage ist am
gestellt. Einen Tag vor Ablauf der Entscheidung tUber unseren Bauan- |17.03.2017 abgelaufen. In der Gemeinderatssitzung
trag wurde eine Veranderungssperre erlassen. Rechtskraftig war sie | am 16.03.2017 wurde die Aufstellung eines Bebau-
zu diesem Zeitpunkt aber nicht. ungsplanes mit gleichzeitiger Sicherung der Planung
durch eine Veranderungssperre beschlossen. Zitat aus
§15 Abs. 1 BauGB: ,[...] ist eine beschlossene Veréan-
derungssperre noch nicht in Kraft getreten, hat die
Baugenehmigungsbehdrde auf Antrag der Gemeinde
[Anm.: Ist die Gemeinde zugleich Baurechtsbehdrde
wie in Rheinfelden (Baden) der Fall, so ist kein Antrag
Rheinfeldeﬁ < 1
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Ihre Mitteilung Uber den Beschluss einer Veranderungssperre war
zwar auf den 17.3.2017 datiert, erhalten haben wir diesen Bescheid
aber 2 Tage zu spat. Dies ist gemal Baurecht nicht zulassig.

Eine Veranderungssperre, die der Gemeinde erst die Zeit fur die Ent-
wicklung eines bestimmten Planungskonzeptes geben soll, ist unwirk-
sam und rechtlich nicht haltbar. Eine Veranderungssperre darf keine
aufschiebende Wirkung haben und entsprechend auch keinen Raum
schaffen, um erst eine Planung zu entwickeln, was tatsachlich aber
geschehen ist.

Der Aufstellungsbeschluss wurde zusammen am gleichen Tag mit
dem Erlass einer Verdnderungssperre am 20.3.2017 veréffentlicht. Es

erforderlich.] die Entscheidung uber die Zulassigkeit
von Vorhaben im Einzelfall fir einen Zeitraum bis zu
zwolf Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten ist,
dass die Durchfuhrung der Planung durch das Vorha-
ben unmdoglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wirde.” Die Voraussetzungen fir eine Zuriick-
stellung waren durch den Beschluss der Verande-
rungssperre am Vortag gegeben.

Zugestellt wurde eine Mitteilung Uber die Zurlickstel-
lung des Vorhabens. Der zur Zurtickstellung eingegan-
gene Widerspruch wurde durch das Regierungsprasi-
dium Freiburg abgelehnt.

Ziel einer Veranderungssperre ist die Sicherung einer
stadtebaulichen Planung. Es handelt sich dabei um ein
befristetes Bauverbot, um Verénderungen zu verhin-
dern, die die Aufstellung des Bebauungsplans er-
schweren oder die die kiinftig festgesetzte stadtebauli-
che Ordnung beeintrachtigen bzw. unmdéglich machen.
Planungsabsichten werden Ublicherweise erst im Laufe
des Verfahrens konkretisiert, wenn die erforderlichen
gutachterlichen Informationen und Hinweise/Anregun-
gen aus Bevdlkerung und Gemeinderat sowie von Tra-
gern offentlicher Belange vorliegen. Durch das Instru-
ment der Veranderungssperre hat die Gemeinde die
Mdglichkeit, Veranderungen in Form von Bauvorhaben
und anderen erheblich wertsteigernden MaRnahmen in
Bebauungsplanaufstellungsgebieten auszuschlieRen,
um ihre gesetzlich vorgesehene Planungshoheit durch-
zusetzen.

Eine Veranderungssperre bedarf nach dem Gesetz
keiner Begriindung.

Eine gemeinsame Bekanntmachung des Aufstellungs-
beschlusses und der Satzung Uber den Erlass einer

Rheinfelde
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ist nicht rechtens, dass beides am selben Tag 6ffentlich bekannt ge-
geben wird. Die Veranderungssperre darf erst nach dem Aufstellungs-
beschluss 6ffentlich bekannt gegeben werden.

Seite 3: Das ist doch Uberhaupt nicht nachvollziehbar, innerhalb eines
Monats so ein Sinneswandel! In dem Fall hat eben das Regierungs-
prasidium und das Gericht (alles nach Schwarzplan) falsch entschie-
den. Sie haben sich nicht einmal die Mihe gemacht, die ganze kom-
plexe Sache vor Ort zu beurteilen.

Seite 4: Wir bestehen nach wie vor darauf, ob wir Variante 1 oder 2
wahlen und dass wir je nach Situation selbst entscheiden kénnen, ob
die Ein-und Ausfahrt Giber den Schulweg oder die Untere DorfstralRe
erfolgen soll.

Anmerkung der Verwaltung: An dieser Stelle wurde das Schreiben
im Rahmen vom unten aufgeflhrten Schreiben 2 nachtraglich er-
géanzt. Die Ergdnzung wird unter der laufenden Nummer 3 aufge-
fuhrt.

03-1 Planungsrechtliche Festsetzungen, 1.2.

Wie schon erwahnt, mdchten wir mit entscheiden kénnen, ob Variante
1 oder 2 zum Tragen kommt und je nach Situation selbst entscheiden,
wie die Ein-und Ausfahrt stattfinden soll.

4-1 Ortliche Bauvorschriften
3. Einfriedungen: Hoffentlich keine Metallgitterzdune mit dem scheuf3-
lichen Plasticfoliendurchzug!!

Veranderungssperre ist unschadlich, was in der Recht-
sprechung vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt
wurde.

Die Entscheidungsmechanismen der genannten Insti-
tutionen liegen auBerhalb des Einflusses der Stadtver-
waltung Rheinfelden (Baden).

Eine Diskussion von Planungsvarianten ist im Rahmen
der Offenlage nicht mehr vorgesehen. Die Entschei-
dung zugunsten von Variante 1 wurde vom Gemeinde-
rat am 15.11.2018 im Rahmen der kommunalen Pla-
nungshoheit geféllt. Das Verbot der Ein- und Ausfahrt
wurde aufgrund von Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
mit in die Planung aufgenommen.

Siehe oben. Die Entscheidungshoheit liegt beim Ge-
meinderat.

Als Einfriedung sind Hecken sowie Holz- und Metallgit-
terzaune zulassig.

Rheinfelde
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05 -Begriindung zur Offenlage Nov. 2019

Seite 9: Warum soll denn jetzt auf einmal der Teil sidlich des Neu-
mattweges ausgeschlossen werden und dort weiterhin § 34 gelten?
Wird dann zu gegebener Zeit wieder eine erneute Veranderungs-
sperre mit einem so kostspieligen Bebauungsplan erstellt?

Seite 10: Gestaltungsplanung -Wir mdchten, wie schon erwéahnt, mit
entscheiden, ob Variante 1 oder 2 zum Tragen kommt und je nach je
nach Situation selbst entscheiden, wie die Ein-und Ausfahrt stattfinden
soll.

Seite 12: Festsetzungen im Bebauungsplan -Da aufgrund der Bausub-
stanz im stdwestlichen Teil des Plangebiets angenommen werden
kann, dass mittelfristig eine Neubebauung ansteht, wird dieser Teil
ebenfalls qualifiziert iberplant. Wie sieht diese Uberplanung aus? Ge-
schol3héhen und WA?

08-Artenschutzrechtliche Prifung

Fur die Durchfiihrung dieser Arbeiten hat ein Mitarbeiter des beauf-
tragten Institutes unangekindigt und ohne unsere Erlaubnis zwei Mall
unser Grundstiick in jedem Winkel abgesucht. Das ist nicht erlaubt.

Aufgrund eines schalltechnischen Immissionskonflik-
tes, welcher durch die Uberplanung des Gebiets siid-
lich des Neumattenwegs im Bebauungsplanverfahren
mit betrachtet werden musste, wird auf Anraten der
Gutachter das Gebiet stdlich des Neumattenwegs
nicht weiter Uberplant. Eine Festsetzung eines allge-
meinen Wohngebietes, welches aufgrund der vorgese-
henen Nutzung sinnvoll und auch notwendig ist, kann
wegen nicht eingehaltener Immissionswerte durch die
gewachsene Gemengelage nicht umgesetzt werden.
Das Gebiet verbleibt daher als unbeplaner Innenbe-
reich, in dem sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach
§ 34 Baugesetzbuch richtet. Aus stadtebaulicher Sicht
wird dies fur vertretbar gehalten. Ob in Zukunft die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes erforderlich ist, kann
derzeit nicht abgeschatzt werden.

Siehe oben. Die Entscheidungshoheit liegt beim Ge-
meinderat.

Die Festsetzungen fur den erwahnten Bereich sind
dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans zu ent-
nehmen. Es handelt sich um das WA 3 mit einer
Grundflachenzahl von 0,4; Geschossflachenzahl von
0,8; maximal zweigeschossig, Einzelhduser, offene
Bauweise, Sattel- oder Pultdacher sowie maximal 6
Wohneinheiten pro Gebaude.

Die Kritik wird an das entsprechende Biiro weitergege-
ben.

2 Burger 1
Schreiben 2
30.01.2020

Sehr geehrter Herr Schweizer,
einfihrend mochten wir gerne mal erwahnen, dass wir es in dieser lei-
digen Angelegenheit angefangen mit Herrn OB Eberhard Uber Herrn

Kenntnisnahme

Rheinfeldeﬁ
Baden
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Lauer, Herrn Indlekofer, Herrn Neuschiitz, Frau Foglia, Herrn Rei-
chenbach, Frau Ripka, Herrn Rooks, Frau Vogt, Frau Schéafer nun mit
der elften Person zu tun haben. Jetzt sind Sie an der Reihe.

Es hat ein Jahr gebraucht, bis wir auf unser obiges Schreiben vom
18.12.2019 Antwort erhalten haben. Zu der vom Gemeinderat abge-
gebenen Stellungnahme haben wir unsere Bemerkungen und Antrége
in rot vermerkt und wir bestehen auf deren Beantwortung.

Hiermit erheben wir nochmals WIDERSPRUCH gegen den Bebau-
ungsplan Untere DorfstralRe Rheinfelden.

Dazu verweisen wir auch auf unser Schreiben vom 1. Dezember
2019, das wir personlich bei Herrn Reichenbach abgegeben haben
und Bestandteil dieses Widerspruchs ist. Eine Kopie davon legen wir
nochmals bei.

Nachfolgend erlauben wir uns, zur erneuten Bekanntmachung vom
18.12.2019 und zur Begrundung der Offenlage Nov. 2019 folgendes
festzuhalten:

Begriindung zur Offenlage Nov. 2019:

Seite 9:

Jetzt, nach fast 2 Jahren der Veranderungssperre und Aufstellung des
Bebauungsplanes wird so nebenbei erwéhnt, dass der sidliche Teil
ausgenommen wird. Wortwdrtlich wird festgehalten: ,Aufgrund eines

Die Ergebnisse aus der friihzeitigen Offentlichkeits-
und Behoérdenbeteiligung werden nach erfolgter Prii-
fung durch die Verwaltung mit dem Offenlagebe-
schluss im Gemeinderat behandelt. Die Antwort bzw.
der Lésungsvorschlag der Verwaltung muss dem Ge-
meinderat im Rahmen des Abwagungsvorgangs vorge-
legt werden. Danach wird das Ergebnis mitgeteilt. Die
Kommentare werden unter laufender Nummer 4 beant-
wortet.

Der Widerspruch gegen einen Bebauungsplan ist nicht
maoglich.

Das Schreiben ist oben aufgelistet (Blrger 1, Schrei-
ben 1, 01.12.2019) und wird dort behandelt. Eine durch
Biurger 1 vorgenommene und nicht weiter gekenn-
zeichnete Erganzung in der dem Schreiben 2 beigefluig-
ten Version von Schreiben 1 wird dort kursiv gedruckt
vermerkt und unter der laufenden Nummer 3 behan-
delt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Rheinfelde
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schalltechnischen Immissionskonfliktes, welcher durch die Uberpla-
nung des Gebiets sudlich des Neumattenwegs im Bebauungsplanver-
fahren mit betrachtet werden musste, wird auf Anraten der Gutachter
das Gebiet siidlich des Neumattenwegs nicht weiter Giberplant. Eine
Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes, welches aufgrund der
vorgesehenen Nutzung sinnvoll und auch notwendig ist, kann wegen
nicht eingehaltener Immissionswerte durch die gewachsene Gemen-
gelage nicht umgesetzt werden. Das Gebiet verbleibt daher als unbe-
planter Innenbereich, in dem sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach
834 Baugesetzbuch richtet. Aus stadtebaulicher Sicht wird dies fir
vertretbar gehalten.” Sehr seltsam!

Tatsache ist, dass da auf stadtischem Grund der SAK beheimatet ist
und es hie und da vielleicht mal ein bisschen laut ist. Und um das fest-
zustellen, braucht man ein x-seitiges Gutachten.

Wenn dem so ist, warum kann man den SAK nicht ausquartieren und
dort eine passende Wohnbebauung planen, wo doch so dringend
Wohnraum ben6étigt wird?

Es ist ja noch genug Land in der Einh&ge oder im Grendelmatt (an-
stelle Spielhélle) vorhanden, wo der SAK untergebracht werden
konnte. Dann brauchte es keine Anderung im Bebauungsplan Untere
Dorfstral3e, das Gelande kénnte mit einer schonen Wohnbebauung
Uberplant werden und der jetzige unschéne Fleck wirde verschwin-
den.

Aber nein, jetzt soll da weiterhin 834 gelten, weil es der Stadt gehotrt?
Das ist doch wirklich mehr als fragwirdig??? Wir wollen ja mal nicht
annehmen, dass das Grundstiick bereits fiir etwas anderes vorgese-
hen ist.

Und den Ubrigen bisher mit § 34 ausgewiesenen Grundstiicke soll
eine andere Bebauung vorgeschrieben werden?

Wir beantragen hiermit, dass auch unser Grundstiick weiterhin in §34
verbleibt. Gleiches Recht fur alle!

Kenntnisnahme

Um subjektiven Eindriicken entgegenzuwirken, wird
bei der Aufstellung von Bebauungsplanen grundséatz-
lich geprift, ob eine schalltechnische Untersuchung er-
forderlich ist.

Plane zur Umsiedelung des SAK sind nicht bekannt.

Aus der Unbebautheit von Grundstiicken lasst sich
nicht ableiten, dass diese im Eigentum der Stadt
Rheinfelden (Baden) sind.

Die Griunde fur die Verkleinerung des Plangebiets wur-
den zum Offenlagebeschluss erlautert und werden von
Burger 1 in dieser Stellungnahme wortlich zitiert. Auf
eine Wiederholung wird an dieser Stelle verzichtet.

§ 34 BauGB ist der Zulassigkeitsmaf3stab fuir Gebiete,
die im unbeplanten Innenbereich liegen, d.h. in denen
es kein Bebauungsplan gibt. Steuernd durch die Auf-
stellung eines Bebauungsplans einzugreifen ist tiber
die kommunale Planungshoheit abgedeckt. Mit dem

Rheinfelde
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Es dreht sich doch wirklich nur noch um unser Grundstiick, wie in un-
serem Schreiben vom 1.12.19 bereits festgehalten.

Unvorstellbar, dass da keine Einigung zustande gebracht werden
kann, wo wir uns doch bereits fiir eine der beiden Varianten der Be-
schlu3vorlage vom 23.7.2018 einverstanden erklart haben! Siehe un-
ser Schreiben vom 10.12.18.

Wie schon mehrmals erwahnt, ist es rechtlich auch fragwirdig, dass
eine Veranderungssperre verhangt wurde. Eine Veranderungssperre
darf ndmlich nicht benutzt werden, um erst einen Bebauungsplan zu
erstellen.

Erst kiirzlich wurde Uber ein zu massives Bauvorhaben in Grenzach-
Wyhlen entschieden und aus dem entsprechenden Zeitungsartikel
vom 21.12.19 geht dies eindeutig hervor, sonst hatte man da be-
stimmt auch eine Verénderungssperre verhangt. (Kopie liegt bei). O-
der qilt das nur flr Grenzach-Wyhlen?
Anmerkung der Verwaltung: Zusammenfassung des Artikels
siehe laufende Nummer 4

Oder sollen wir auch noch eine geraume Zeit warten und dann eine
Anderung des Bebauungsplanes fordern, wie diese jetzt gerade an
der CranachstraRe vom Bau- und Umweltausschuss beschlossen
wurde und auf 1'700gm ein 15-Fam.Haus gebaut werden darf? Wo
bleibt da die Gerechtigkeit und GleichmaRigkeit?

Wir hoffen immer noch auf eine einvernehmliche Losung, aber alles
ganz streichen lassen wollen wir uns nicht!

Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Un-
tere DorfstraRe” hat der Gemeinderat den Willen zur
Steuerung der Nachverdichtung am Schulweg zum
Ausdruck gebracht.

Uberplant werden 20 Grundstiicke mit dem Ziel, die
rechtlich mégliche Nachverdichtung am Schulweg zu
steuern.

Wie zu Schreiben 1 bereits geschrieben, wurde die
Entscheidung zugunsten von Variante 1 vom Gemein-
derat am 15.11.2018 gefallt. Variante 2 ist seither nicht
mehr Gegenstand des Verfahrens.

Diese Annahme ist nicht korrekt. Eine Veranderungs-
sperre dient der Sicherung einer Planungsabsicht zwi-
schen Aufstellungs- und Satzungsbeschluss eines Be-
bauungsplans.

Es handelt sich um innere Angelegenheiten der Nach-
barkommune, welche hier nicht kommentiert werden.
Zeitungsartikel sind als Rechtsquelle nicht zu empfeh-
len.

Es handelt sich um eine andere Ortlichkeit und stadte-
bauliche Situation, die nicht mit dem Schulweg ver-
gleichbar ist.

Kenntnisnahme

Rheinfelde
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Wir méchten auf jeden Fall auch die Mdglichkeit haben, das Grund-
stlick zu teilen, da wir ja auch schon die Hausnummer 16 fir den Teil
am Schulweg erhalten haben und je nach Baukorper die Ausfahrt auf
den Schulweg fordern, wie es urspringlich bei der friihzeitigen Offent-
lichkeits-und Behdrdenbeteiligung vorgesehen war.

Auf Grundstlicksteilungen hat ein Bebauungsplan kei-
nen Einfluss.
Zur Ausfahrt; Siehe Schreiben 1

Blrger 1

Schreiben 2, hier: vorge-
nommene Erganzung
von Schreiben 1
30.01.2020

Seite 5: Die Planungshoheit liegt nach § 28 Grundgesetz bei der Ge-
meinde bzw. dem Gemeinderat. Warum hat der Gemeinderat nicht
schon bei den 29 Einspriichen beim BV [} eine Veranderungs-
sperre erwirkt? Es war genau so viel Zeit vorhanden.

Das genannte Bauvorhaben fligt sich nach § 34
BauGB ein, was durch das Regierungsprasidium Frei-
burg bestatigt wurde.

Burger 1

Schreiben 2, hier: beige-
flgter Zeitungsartikel
(Badische Zeitung vom

Anmerkung der Verwaltung: Aus Grinden des Urheberrechts wird der
Artikel aus der Badischen Zeitung vom 21.12.2019 kurz zusammenge-
fasst: Ein nach § 34 BauGB zu bewertendes Bauvorhaben in
Grenzach-Wyhlen wird aufgrund des geplanten Flachdaches als zu

Es handelt sich um innere Angelegenheiten der Nach-
barkommune, welche hier nicht kommentiert werden.
Ein Bezug zum Bebauungsplan ,Untere Dorfstralle” ist
nicht gegeben. Ebenso sind Zeitungsartikel als Rechts-

21.12.2019) massiv empfunden, ist aber zulassig. Eine Veranderungssperre kdnne | quelle nicht zu empfehlen.
30.01.2020 zwar grundsatzlich erlassen werden, dirfe nicht der Verhinderung von

Vorhaben dienen.
Birger 1 Anmerkung der Verwaltung: Es werden nur Textpassagen mit Anmer-

Schreiben 2, hier: Stel-
lungnahme des Gemein-
derats vom 12.12.2019
mit Anmerkungen/Kom-
mentaren von Burger 1
30.01.2020

kungen zitiert. Es handelt sich um Dokument 01 der Beschlussvorlage
600/15/2019 zur Gemeinderatssitzung am 12.12.2019, welches Br-
ger 1 kommentiert hat.

Stellungnahme Gemeinderat:
Die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung zum Mehrfamilienhaus
Schulweg 14 wurde durch das Regierungsprasidium Freiburg besta-
tigt.

Kommentar Birger 1:

Nach Schwarzplan entschieden!

Stellungnahme Gemeinderat: Fir die Erhebung von ErschlielRungsbei-
tragen ist maf3geblich, ob ein Heranfahren an das Grundsttick mdglich
ist. Ein Verbot der Ein- und Ausfahrt beeintrachtigt das Heranfahren
nicht.
Kommentar Burger 1:
Das kann doch wohl nicht sein, dass nur ein Heranfahren még-
lich ist. Wir bestehen darauf, dass wir hier eine rechtliche Ent-
scheidung bekommen.

Bereits unter laufender Nummer 1 beantwortet.

Kenntnisnahme

Rheinfelde

M
Baden
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Stellungnahme Gemeinderat:
Die Planungshoheit liegt bei der Kommune, d.h. beim Gemeinderat.
Dieser hat mit dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Un-
tere DorfstraRe” beschlossen, die Nachverdichtung im Schulweg zu
steuern.
Kommentar Birger 1:
Der Aufstellungsbeschluss des Gem.rates darf nicht am selben
Tag wie die Veranderungssperre bekanntgegeben werden. Ist
aber am 20.03.2017 geschehen.

Stellungnahme Gemeinderat:
Aufgrund der beengten Situation im Schulweg wird das Verbot der
Ein- und Ausfahrt zum Schulweg hin beibehalten.
Kommentar Burger 1:
Entschadigungsvorbehalt flr bereits bezahle ErschlielBungskos-
ten.

Bereits unter laufender Nummer 1 beantwortet.

Kenntnisnahme

Stadtteilbeirat Nollingen
25.12.2019

Die Vorstellungen des Nollinger Ausschusses sind bis auf vertretbare
Abweichungen in den B-Planentwurf eingeflossen. Die Verkleinerung
des B-Plangebietes wurde ausfuhrlich seitens der Stadtplanungsab-
teilung begriindet. Wir hoffen auf eine ziigige weitere Bearbeitung, so
dass der B-Plan vor Auslaufen der bestehenden Veranderungssperre
in Kraft treten kann.

Kenntnisnahme

bnNETZE GmbH
14.01.2020

Unsere Stellungnahme vom 17.12.2018 wurde zur Kenntnis genom-
men und in den Planunterlagen unter dem Punkt Hinweise teilweise
Ubernommen.

Kenntnisnahme

Regierungsprasidium
Freiburg

Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
23.01.2020

Unter Verweis auf unserer weiterhin gtiltige Stellungnahme mit dem
Aktenzeichen 2511/18-11073 vom 27.12.2018 sind von unserer Seite
zum offengelegten Planvorhaben keine weiteren Hinweise oder Anre-
gungen vorzubringen.

Kenntnisnahme

Rheinfelden (Baden), 06.02.2020

601 — Reichenbach

Rheinfeldeﬁ
Baden
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