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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Die Stadt Rheinfelden beabsichtigt, den Bebauungsplan ,Neumatt-
Nord“ zu &ndern. Das Bebauungsplanverfahren wird gemaRl § 13a
BauGB im beschleunigten Verfahren durchgefuhrt. Im Rahmen der
Offenlage wird die artenschutzrechtliche Beurteilung notwendig, wel-
che klaren soll, ob durch die geplante Anderung Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG ausgeltst werden kénnen.

Das 1758 m2 groRRe Plangebiet befindet sich im Norden der Stadt
Rheinfelden im Ortsteil Nollingen und umfasst das Flurstiick Nr. 5716.
Im Norden, Osten und Suden grenzen Wohnh&user sowie Stellplatze
an das Plangebiet an. Im Westen befindet sich eine 6ffentliche Griin-
anlage mit einem FuRgangerweg, mit anschlieender weiterer Wohn-
bebauung. Die Cranachstralie verlauft 6stlich des Plangebiets.

Abb. 1: Lage des Plangehietes (Plangebiet rot umrandet)

Untersuchungsgebiet Das Untersuchungsgebiet deckt sich weitestgehend mit dem Plange-
biet. Zusatzlich wurde die nahere Umgebung in die Untersuchung mit
einbezogen.
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu prifende Verbotstatbe-
sténde

Anwendungsbereich

Toétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei
die streng geschiitzten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schitzten Arten darstellen. MalRgeblich fir die artenschutzrechtliche
Prifung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschréankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach 8 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgefiihrten Verbotstatbe-
stande nur fur nach europaischem Recht geschiitzten Arten, d. h. die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
gefuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur
diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten“ bestimmt werden, die
in gleicher Weise wie die o0.g. Arten zu behandeln waren. Da eine
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus
aktuell noch keine zu bertcksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer Malinahme, die auf ihren Schutz vor
T6tung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
unvermeidbar beeintrachtigt werden.
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Vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen
(CEF-MaRnahmen)

Ausnahme
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Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfir auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3ihahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen.
Da CEF-MalRRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen kdnnen, ist flr die Planung und
Umsetzung von CEF-Malinahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu fuhren, dass Verbotstatbestdnde eintreten, ist die
Planung grundsatzlich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten madglich, wenn:

¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorliegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der ginstige Erhaltungszustand fir die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MalRBnhahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-MalRnahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Priufschritte

Grobgliederung

Phase 1: Relevanzprifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fir welche nach
Artenschutzrecht zu beriicksichtigenden Arten eine Betroffenheit
friihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen
Fallen kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der Arten aus-
geschieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mogliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Teil A: Bestandserfassung der Arten im Gelande

- Teil B: Prifung der Verbotstatbestande fir die im Gebiet nach-
gewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

o Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kdnnten.
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e Prifung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird ge-
klart, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstruktu-
ren auftreten konnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung
Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Prifung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschétzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungs-
maflnahmen — im Sinne von einfachen MalRhahmen, mit denen
Verbotstatbestidnde vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kénnen — zu berlcksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Unter-
suchung" durchgefuhrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits
eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prifung. Die
nachfolgenden Prifschritte sind dann nicht mehr erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelénde fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der
Reihenfolge der Verbotstatbestéande in 8 44 BNatSchG. Es wird fur
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten/
Artengruppen geprtft, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutz-
rechtlichen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber
nicht abschlieRend definiert worden. Daher wird eine fachliche Inter-
pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-
zen notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Be-
griffe sind in Anhang 1 dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich
an den durch die Bund/L&nderarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und
diskutierten Definitionen. Fir die ausfuhrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. In Anhang 2 werden nur einige Auszige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu berticksichtigenden Arten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der Sdugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kafer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemanR der Richtli-
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nie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa naturlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

»Allerweltsarten”, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen gunstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i.d.R. nicht ndher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stolRen wird:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmdglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maoglicherweise geringer sind.

o Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Priifung einzubeziehen.

Regelmafig zu bericksichtigen ist bei diesen Arten das Totungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmal3nahmen zu treffen sind (s. Kap. 4.2).

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-

gende Vogelarten rechtlichen Prifung regelmaRig diejenigen Arten bericksichtigt, die
folgenden Kriterien entsprechen:
¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Wurttemberg (vertff. 2016, Stand 2013) einschlie3lich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste)
e Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL
e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)
o Koloniebriter
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3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 18.06.2020 eine Be-
gehung des Plangebietes durchgefihrt. Dabei wurden folgende (po-
tenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

o Brombeergestripp, welches sich beinahe tUber das gesamte Plan-
gebiet erstreckt

e Im Sudwesten eine hohe Wiese mit Knduelgras, Labkraut, Hah-
nenful3, Brennnesseln und Feldahorn-Sukzession, sowie eine
Weide, welche sich in mehrere Stamme auftrennt (Stammdurch-
messer ca. 15 - 50 cm in 1,30 m Hohe)

e Vier von Brombeergestripp eingewachsene Apfelbdume im Os-
ten des Plangebiets, mit einem Durchmesser von ca. 50 cm auf
1,30 m Hohe

e Zwei Walnussbdume mit ca. 70 cm Durchmesser in 1,30 m H6he
im Stdosten des Plangebiets

¢ Eine Roteiche an den Stellplatzen im Stden des Plangebiets mit
ca. 70 cm Durchmesser in 1,30 m Hohe

e Holzplatten, zerfallene Banke und Stuhle unterhalb der einge-
wachsenen Apfelbaume im Osten des Plangebiets

e Eine etwa 2 m2 grof3e Grunschnittabfallflache im Sudosten des
Plangebiets

4.  Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmal3-

nahmen
4.1 Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabensbhe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlass der Planaufstellung ist das Erfordernis, weitere Wohnbebau-
ung zu ermdoglichen. Es ist geplant, ein Mehrparteienhaus auf dem
Flurstiick Nr. 5716 an der Cranachstral3e in Nollingen zu bauen. Das
Plangebiet ist 1758 m? grof3. Davon entfallen 1705 m? auf das Bau-
grundstuck sowie 53 m? auf die oOffentliche Verkehrsflache im Sudos-
ten des Plangebiets. Durch die Bebauung entstehen 15 Wohnungen
sowie eine Tiefgarage und weitere Stellplatze.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Ar-
tengruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
eine Auswahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Baubedingte Inanspruchnahme von Lebensraum von Flora und
Fauna

e Stdrungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit

o Abschieben der Vegetationsdecke
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e Abschieben und Lagerung/Abtransport des Oberbodens
e Erdaufschittungen
¢ Gehdlzrodungen

e Staubemissionen

Anlagenbedingte Wirkfakto- e  Inanspruchnahme von Lebensraum von Flora und Fauna

ren . . . -
o Bodenversiegelung und somit dauerhafte Zerstérung aller natdrli-

chen Bodenfunktionen

Betriebsbedingte Wirkfakto- Betriebsbedingt kann es zu Stérungen kommen:
ren o menschliche Anwesenheit
e Lichtemissionen durch die Beleuchtung von Wegen und Gebau-
den

e Larm (Freizeitnutzung, Verkehr von Anwohnern etc.).

4.2 Frihzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen von Arten und Biotopen ergeben sich:

e aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem
allgemeinen Artenschutz (8 39 BNatSchG)

e aufgrund von Vermeidungs- / Verminderungsmafinahmen, die
zum hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen sind.

V1: Baume und Straucher dirfen nach Vorgabe des BNatSchG nicht
in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abgeschnitten, auf
den Stock gesetzt oder beseitigt werden.

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas- Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind im Plangebiet und

sungsfahige Vogelarten dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfahige Vogel-
arten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind als typische Vertreter die-
ser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und
Kohlimeise (Parus major).

Eine Verletzung oder Totung dieser Vogel im Rahmen der Fallarbei-
ten kann ausgeschlossen werden, da das Fallen wahrend der Zeit
des Britens und der Jungenaufzucht aufgrund der Vermeidungs-
maflnahmen V1 (s. Kap. 4.2) nicht zulassig ist. AuRRerhalb dieses
Zeitraums wird das Fluchtverhalten der Tiere dazu fuhren, dass eine
Verletzung oder Totung der Vagel nicht eintritt.
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Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hin-
reichender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten
keine weitere Prifung.

Im Plangebiet befinden sich keine geeigneten Habitatstrukturen fur
Vogelarten mit Planungsrelevanz. Die Flache ist charakterisiert durch
eine mit Brombeergestripp Uberwachsene Wiese mit Baumen, wel-
che keine geeigneten Strukturen und damit Nistmoglichkeiten (z.B.
Hoéhlen) fir Végel bieten. Bei der Begehung am 18.06.2020 wurden
Haussperlinge (Passer domesticus, RL-BW: V) bei der Nahrungssu-
che im Siuden des Plangebiets beobachtet. Da diese Art in Hohlen
britet und im Plangebiet keine geeigneten Strukturen fur Hohlenbri-
ter vorhanden sind, tritt kein Verbotstatbestand ein. Es wurde aul3er-
dem beobachtet, dass mehrere Haussperlinge an Gebaudenischen
an einem Wohngebaude sudlich des Plangebiets salen, wo sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit briten. Diese Brutpaare finden in der direk-
ten Umgebung ausreichend Nahrungshabitat, z.B. westlich des Plan-
gebiets in der offentlichen Grinanlage.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

Reptilien

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten vor.
Ein Vorkommen im Plangebiet kann fir einige Artengruppen aufgrund
fehlender Lebensrdume (z.B. Gewasser, Magerwiesen, Feuchtgrin-
land) ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlossen werden. Dies
betrifft im vorliegenden Fall die Artengruppen der Amphibien, Fische
und Rundmauler, Libellen, Pflanzen und Weichtiere. Fir die tbrigen
Artengruppen gelten folgende Uberlegungen:

Von den im Anhang IV aufgefiihrten Saugetierarten erscheint fur das
Plangebiet nur das Vorkommen von Fledermdusen maglich. Dabei
kénnte das Plangebiet als Nahrungshabitat fur Fledermause dienen.
Da den Fledermausarten in der unmittelbaren Umgebung noch aus-
reichend Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen, ist mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen, dass eine Betroffenheit dieser Art-
gruppe vorliegt. Mogliche Quartiere (Tagesverstecke, Paarungsquar-
tiere) sind aufgrund mangelnder Habitatstrukturen im Plangebiet nicht
betroffen.

- Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion fir Fleder-
mausarten wird nicht erforderlich.

Ein Vorkommen von Reptilien kann aufgrund mangelnder Habi-
tatstrukturen (Eiablageplatze mit grabbarem Substrat, unterschiedli-
che hohe Vegetation, sonnenexponierte Bdschung mit llckigem
Pflanzenbewuchs, Versteckmdglichkeiten und Uberwinterungsstétten,
etc.) ausgeschlossen werden. Die Holzplatten und zerfallenden Ban-
ke und Stihle unter den Apfelbdumen im Osten des Plangebiets wiir-
den potenzielle Habitatstrukturen (Platze zum Sonnenbaden) darstel-
len, jedoch sind diese vollstandig beschattet durch das Brombeerge-
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Schmetterlinge

Kéfer

5.3 Ergebnis der
Ergebnis

faktorgran

stripp, sodass hier keine Sonne hindurch dringt und das Habitat un-
geeignet ist. Eine Kartierung zur Erfassung eines moéglichen Artvor-
kommens wird nicht notwendig.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe werden nicht
erforderlich.

Die Wiesenflache im Sudwesten des Plangebiets wurde nach Futter-
pflanzen fir die verschiedenen Schmetterlingsarten des Anhangs IV
der FFH-RL abgesucht. Es wurden keine dieser Pflanzen auf der Fla-
che gefunden. Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Schmetter-
lingsarten besiedeln v.a. magere Feucht- oder Trockenstandorte
aullerhalb von Siedlungsgebieten und kénnen aufgrund ungeeigne-
ten Lebensraums im Plangebiet ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

Es wurden alte Apfelbaume mit Alt- und Totholzstrukturen im Osten
des Plangebiets gefunden. Die Hohlen enthielten feines Substrat.
Allerdings waren die H6hlen und auch das Substrat nass, da die Hoh-
len nach oben gedffnet sind. Dadurch werden die Hohlen fir Totholz-
kafer wie z.B. den Eremit als Lebensraum ungeeignet. Die Alt- und
Totholzvorkommen im Plangebiet stellen kein geeignetes Habitat dar.
Laut der Verbreitungskarten der Kéferarten sind zudem in der Region
keine Vorkommen bekannt.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

Relevanzprifung

Die Relevanzprifung ergibt, dass aufgrund der mangelnden Struktu-
ren im Plangebiet keine weitergehenden Untersuchungen der Arten-
gruppen Vogel und Flederméuse durchgefihrt werden missen. Es
wird aufgrund der nicht vorhandenen oder zu geringen Bestande der
Nahrungspflanzen der Arten auch keine Untersuchung der Arten-
gruppe der Schmetterlinge notwendig. Eine Untersuchung der Repti-
lien wird ebenfalls nicht notwendig, da ein Vorkommen dieser Arten-
gruppe aufgrund mangelnder Habitatstrukturen ausgeschlossen ist.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Europdisch geschiitzte Arten: Zu den europaisch geschiitzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fiir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstétte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Area-
le, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestéatte: Alle Orte, die ein Tier regelmaflig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartie-
re.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammen-hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestdnde in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktions-
raumen praktikabel. Fir Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
maoglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehre-
re) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population” der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-W rttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-
Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungiinstigen Er-
haltungszustand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als
»gunstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation

Weide auf der Wiese im
Siudwesten des Plangebiets

Roteiche (links) und Weide
(rechts) im Suiden des Plan-
gebiets, angrenzend an die
Stellplatze am stdlichen
Rand des Plangebiets.
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Griinschnitt Abfallflache im
Sudosten des Plangebiets
unter einem der Walnuss-

baume

Die vom Brombeergestriipp
eingewachsenen Apfelb&u-
me im Osten des Plange-
biets.
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Zerfallene Stiihle, Banke und
auf dem Boden liegende
Holzplatten unter den
Apfelbdumen im Osten des
Plangebiets

Alt- und Totholz an
Apfelbdumen im Osten des
Plangebiets, Nasse in den
Baumhdohlen
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