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Glossar der Abschichtungskriterien

Verbreitung (V): Wirkraum des Vorhabens liegt:

x = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg vorhanden
(k. A)

0= auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg

Lebensraum (L): Erforderlicher Lebensraum / Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grabfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen):

x = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art erfiillt oder keine Angaben mdglich (k. A.)
0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

Wirkungsempfindlichkeit (E) gegeniiber Bauvorhaben:

X = gegeben oder nicht auszuschliel3en, so dass Verbotstatbestéande / Schadigungen ausgeldst
werden kénnten

0= nicht gegeben oder so gering, dass keine Verbotstatbestande / Schadigungen zu erwarten sind

Nachweis (N): Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nein

Glossar der Roten Liste — Einstufungen
RL D: Rote Liste Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nb  Nicht bewertet

Ungeféhrdet

< OO ®WDNPEFOo

*

RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg
BNatSchG: s streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

b besonders geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

FFH RL: Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume, sowie der
wildlebenden Pflanzen und Tierarten.
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1 Anlass und Vorgehensweise

Anlass Die Stadt Rheinfelden (Baden) liegt im trinationalen Eurodistrict Basel und dient als

Mittelzentrum nach Landesentwicklungsplan (LEP) der Versorgung der umliegenden
Gemeinden. Der festgelegte Mittelbereich umfasst die Nachbargemeinden Grenzach-
Wyhlen und Schwoérstadt, allerdings weist der LEP auch darauf hin, dass grenziiber-
schreitende Verflechtungen zu den Kantonen Aargau, Basel-Stadt und Basel-Land zu
bertcksichtigen sind. Dadurch wird die Bedeutung der Stadt Rheinfelden (Baden) auch
in der internationalen Raumschaft betont.

Die Friedrichstrae (B34) in der Rheinfelder Innenstadt erfillt als eine der Haupt-
EinkaufsstraRen diesen Versorgungsauftrag, den der Landesentwicklungsplan formu-
liert. Mit vorliegendem Bebauungsplan soll die Funktion der FriedrichstraRe als Standort
fur kleinteilige Geschaftslagen gestérkt und beginnenden Trading-Down-Prozessen
entgegengewirkt werden. Aufgrund der in weiten Teilen des Gebietes vorherrschenden
Kleinteiligkeit hinsichtlich der Eigentimer- und Geb&udestrukturen eignen sich die
Raumlichkeiten der vorhandenen Geschafte im Falle einer Geschéftsaufgabe nicht fiir
alle innenstadtrelevanten Branchen gleichermal3en.

Leerstehende Geschéfte werden dabei aus diversen Griinden wie beispielsweise nicht
mehr zeitgemaRen oder zu kleinen Raumlichkeiten nicht erneut mit Einzelhandelsnut-
zungen besetzt, sondern unter anderem auch zu Gast- oder Vergnigungsstatten um-
gewandelt. Es entsteht somit eine Flachenkonkurrenz zu anderen, einzelhandelsfrem-
den Nutzungen. Ein Ziel der Planung ist daher, die Friedrichstral3e als Teil des zentra-
len Versorgungsbereiches mittels einer entsprechenden Steuerung der zulassigen Art
der baulichen Nutzung zu stéarken und hierfir zielgerichtete Regelungen zum Einzel-
handel, zu Schank- und Speisewirtschaften (Gastronomie) und zu Vergnigungsstatten
im Bebauungsplan festzusetzen. Aufgebaut wird hier auf den Aussagen und Empfeh-
lungen des vom Gemeinderat gebilligten Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes, erarbei-
tet durch Dr. Lademann & Partner, Hamburg/Stuttgart, aus dem Oktober 2016 / Ap-
ril 2017 sowie des ebenfalls gebilligten Vergnigungsstéattenkonzeptes, erarbeitet durch
GMA, Ludwigsburg, vom 06.11.2019.

Waéhrend der Erarbeitung des vorliegenden Bebauungsplanes wurde zudem der Konflikt
zwischen den in Rheinfelden (Baden) ansassigen Storfallbetrieben und den schutzwiir-
digen Nutzungen — allen voran dem Wohnen — ein zunehmend prioritares Thema und
zum weiteren Planerfordernis. Die Planung zielt zusatzlich zu den oben genannten
Punkten nunmehr auch stark auf die Storfallproblematik und im Besonderen auf deren
bauplanungsrechtliche Handhabbarkeit und eine Regulierung der wohnlichen und an-
derweitigen schutzwiirdigen Nutzungen ab. So werden dezidierte Bebauungsvorschrif-
ten formuliert, die — auch bezogen auf die Schutzbedurftigkeit der Nutzungen — regulie-
rend wirken sollen. So werden innerhalb der gewahlten Gebietstypen (Kerngebiet und
Mischgebiet) feinsteuernde Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung getroffen und
Uber die Festsetzung des Mal3es der baulichen Nutzung sehr nah am Bestand bauliche
ErweiterungsspielrAume minimiert, um hieriber einer weiteren Erhohung der Einwoh-
ner- und Nutzerdichte entgegenzuwirken. MaRgeblich hierfiir ist das Stadtentwicklungs-
konzept (SEK) zur Seveso-llI-Richtlinie, welches speziell zur Einordnung und zum Um-
gang mit den Storfallbetrieben und den damit einhergehenden Spannungsfeldern hin-
sichtlich der Stadtentwicklung erarbeitet wurde.

Planungsanlass ist demnach einerseits, Einzelhandelsnutzungen, Gastronomie und
Vergnligungsstatten wirksam zu regulieren und damit einem Trading-Down-Prozess
entgegenzuwirken und andererseits den Konflikt Storfallbetriebe und schutzwirdige
Nutzungen bauleitplanerisch — soweit mit dem Baugesetzbuch, der Baunutzungsver-
ordnung und der Landesbauordnung vereinbar — zu entschéarfen.

Ebenfalls sollen mit Hilfe des Bebauungsplanes ,Friedrichstral’e“ und erganzenden
dazugehorigen Bauvorschriften erhaltenswerte stadtebauliche Strukturen identifiziert
und gesichert werden. Im Plangebiet sind vier Kulturdenkmale zu finden, die Gber das
Denkmalschutzgesetz in ihrer Struktur und Erscheinung gesichert sind. Fir die restli-
chen, nicht denkmalgeschitzten Geb&dude kann diese Sicherung Uber entsprechend
formulierte Festsetzungen und ortliche Bauvorschriften erreicht werden. Der Stadt
Rheinfelden (Baden) ist es wichtig, die historisch gewachsene Struktur und die Gebé&u-
de im Bereich der Friedrichstrafl3e, auch bei Umbau, Erweiterung und Sanierung in ihrer
baulich und architektonisch pragenden Struktur zu sichern. Auch bei einem Abriss und
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Neubau kann so uber dezidierte planungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Vorga-
ben gewahrleistet werden, dass Neubauten sich in ihrer Erscheinung und Gestaltung an
den Altbestand anlehnen.

Zusammenfassend sind die wichtigsten Ziele:

» Starkung des zentralen Versorgungsbereiches und der gewiinschten Einzel-
handelsnutzungen basierend auf den vorliegenden Konzepten und damit Ent-
gegenwirken des Trading-Down-Prozesses

= Regelungen zu den Einzelhandelssortimenten anhand der Sortimentslisten und
des Markte- und Zentrenkonzeptes von Lademann und Partner aus dem Jahr
2017

= Regelungen zu Vergnlgungsstatten anhand des Vergniigungsstattenkonzeptes
der GMA aus dem Jahr 2019

= Ausschluss von Schank- und Speisewirtschaften zur Eindammung unerwiinsch-
ter Strukturveranderungen im zentralen Versorgungsbereich

= Einschréankung weiterer Entwicklungsmoglichkeiten im Sinne der Storfallprob-
lematik sowohl baulich als auch in den Nutzungen Uber die Feingliederung der
Gebietstypen, sowie Uber die Festsetzung der Baufenster und des Mal3es der
baulichen Nutzung sehr nah am Bestand

= Sicherung des historischen Gebaudebestandes und des Stadtbildes im Bereich
der Friedrichstral3e tber den Erlass ortlicher Bauvorschriften nach heutigen ge-
stalterischen und rechtlichen Standards

Plangebiet
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Abbildung 1: Plangebiet (rot, schematische Darstellung) (Quelle Luftbild: LUBW)
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§ 44 BNatSchG

Grundlage fiur die artenschutzrechtliche Prifung ist § 44 BNatSchG. Die relevanten
Abséatze sind im Folgenden wiedergeben.

Zugriffsverbote:
»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstdren

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz
1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt wer-
den. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.
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Somit ergibt sich aus der oben genannten Gesetzeslage sowie weiterer Publikationen
(Kratsch et al. 2018, Runge et al. 2010) eine artenschutzrechtliche Priifrelevanz gegen-
Uber der

» in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten
» europdischen Vogelarten

» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind.

Derzeit ist eine Liste mit den Arten, die nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 unter Schutz
gestellt werden und nach § 44 BNatSchG bearbeitet werden missten (sogenannte
LVerantwortungsarten®), noch nicht veroffentlicht. Zum momentanen Zeitpunkt kdnnen
diese Arten somit nicht behandelt / beriicksichtigt werden.
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Ablaufschema Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Priifkaskade:

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art, andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfull
Vogelart betroffent A 55
I Insbesondere: )
: (6. ate Whdbienen,Bindcrische, o)
erhebliche Storung nur  Andere streng geschitzte Arten
2u bestimmten Zeiten | | (2.8. Aspisviper, Grane Strandschrecke, etc.)
%mﬁ:';::&g::ﬂ;ﬁs ) [ Mafistabs Individuum Maistab: Individuum > Andere werlgeencie;ien (Dote Liste)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) nzenstandorten (Nr. 4) Eingriffsregelung
MaGstab: lokale Population Mafistab: ObjektRevier (§ 15 BNatSchG)
ja nein l ja nein
8kologische Funktion:
(] 2) nein | Erhebliche Beglrlw&c’;ltigmgen
e v (§15Abs. 1)
2 lanahmen
(544Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) %
Mafstab: Individuum ’
nein g
3 s 2
ja ja

Abwagung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
B
Verbotstatbestand nicht erfiillt nein
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/neb b i

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Vorhaben zulassig ggt. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den 2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
europarechtich geschitzten Arten gleich gestelt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (2B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der betroffen ist, VP nach § 34 ENatSchG.
BNatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prafen Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie andere Art' (zB. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
Jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu bericksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mogliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermittein!

®© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Januar 2018)
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Abbildung 2: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018)
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Umweltschadens-

gesetz

Besonders
geschiitzte Arten

Aus Griunden der Enthaftung bzw. um einem Umweltschaden vorzubeugen, wird zu-
dem eine Prifung der nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten
durchgefihrt.

Diese Vorgehensweise ergibt sich aus BNatSchG 8§ 19 (,Schaden an bestimmten
Arten und nattrlichen Lebensrdaumen®), welcher im Folgenden zitiert wird:

(1) Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensraumen im Sinne des Umwelt-
schadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume
oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittel-
ten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von
der zusténdigen Behdrde nach den §8 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 oder,
wenn eine solche Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt
wurden oder zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
2. den Anhéngen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind.
(3) Naturliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtli-
nie 2009/147/EG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,

2. natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadi-
gung geschitzter Arten oder naturlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die er-
forderlichen Sanierungsmaflnahmen gemdafly Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie
2004/35/EG.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangs-
zustand unter Beriicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG
zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vorbei:

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die nattrlichen Fluktuati-
onen, die flr den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als nor-
mal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf nattrliche Ursachen zuriickzufiihren
sind oder aber auf eine auliere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirt-
schaftung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen Uber den Le-
bensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal
anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigen-
timer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schéadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich oh-
ne ufRere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass ent-
weder der Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dy-
namik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird,
der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu be-
werten ist.

Besonders (national) geschitzte Arten werden nach der Eingriffsregelung 8 15
BNatSchG, welche im Folgenden zitiert wird, abgearbeitet:

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, ge-
geben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu
begrinden.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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(2) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalR3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
mafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen fir Gebiete im Sinne des § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaf-
tungsplanen nach § 32 Absatz 5, von Mal3Bhahmen nach § 34 Absatz 5 und § 44 Ab-
satz 5 Satz 3 dieses Gesetzes sowie von MafRnahmen in MaRnahmenprogrammen im
Sinne des 8§ 82 des Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerkennung solcher Malf3-
nahmen als Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nicht entgegen. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind die Programme und
Plane nach den 88 10 und 11 zu berlcksichtigen.

(3) Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu
nehmen, insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu pri-
fen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MalRBnahmen zur Entsiegelung, durch
MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder PflegemaRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu vermeiden,
dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

(4) Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustén-
dige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fir Ausfiihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist der Verursa-
cher oder dessen Rechtsnachfolger.

(5) Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
vorgehen.

(6) Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzah-
lung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Sind diese nicht fest-
stellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter
Berucksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustéandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff
von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.
Die Zahlung ist vor der Durchfuhrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein anderer
Zeitpunkt fur die Zahlung festgelegt werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleis-
tung verlangt werden. Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden fir MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege méglichst in dem betroffenen Naturraum zu
verwenden, fir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflich-
tung besteht.

(7) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird
ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiur Erndhrung und Land-
wirtschaft, dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates das Néhere zur Kompensation von Eingriffen zu regeln, ins-
besondere

1.zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen ein-
schlie8lich MaRnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebens-
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Prifrelevante
Arten

raumen und zur Bewirtschaftung und Pflege sowie zur Festlegung diesbeziig-
licher Standards, insbesondere fiir vergleichbare Eingriffsarten,

2.die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer Erhebung.

Solange und soweit das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit von seiner Erméachtigung keinen Gebrauch macht, richtet sich das Nahe-
re zur Kompensation von Eingriffen nach Landesrecht, soweit dieses den vorstehen-
den Absatzen nicht widerspricht.

Aus der Gesamtheit der Gesetzgebung ergibt sich somit ein Priifbedarf fir Bauvorha-
ben im Sinne des § 44 BNatSchG fur

» Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten
» europdischen Vogelarten

> Arten die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind (momentan noch nicht verfasst).

Aus Grinden der Enthaftung (8 19 BNatSchG) werden Anhang Il Arten der Richtlinie
92/43/EWG ebenfalls auf Artniveau abgepriift.

National bzw. besonders geschitzte Arten werden keiner Betrachtung bzw. Gelénde-
erhebung auf Artniveau unterzogen, sondern als Beibeobachtungen wahrend der fir
oben genannte Arten durchzufihrenden Gelandeerhebungen erfasst und entspre-
chend der Eingriffsregelung abgearbeitet.
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Lage im Raum
und
Beschreibung
Untersuchungs-
gebiet

Schutzgebiete

Naturpark

Biosphérenge-
biet

Natura 2000

Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt im Innenstadtbereich von Rheinfelden (Baden). Es befindet sich im
Naturraum Hochrheintal (160) in der Grof3landschaft Hochrheingebiet (16).

Das Plangebiet hat eine Grundflache von insgesamt ca. 2,67 ha.

Mittendurch fuhrt die ,Friedrichstrafe (B 34). Rundherum grenzen weitere Siedlungsbe-
reiche mit Wohn- und Geschéftshausern, Kirchen etc. an.

Topografisch liegt das Gebiet unmittelbar sidlich der Auslaufer des Siudschwarzwalds
am Gebirgszug Dinkelberg. Es liegt auf einer Hohe von ca. 280 m . NN.

Die Abgrenzung des Plangebietes liegt derzeit als Entwurf vor. Im Einzelnen ergibt sich
die Grenze des raumlichen Geltungsbereiches aus dem zeichnerischen Teil.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Schutzgebietskulissen des Naturparks
~Sudschwarzwald“. Ansonsten sind keine weiteren Schutzgebiete in der ndheren Um-
gebung vorhanden.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist Teil des

Naturparks ,Stdschwarzwald®. GemaR § 4 Abs. 2 R L DR AEAVEN)
der Naturparkverordnung vom 08.03.2000 des O
Reg. Pras. Freiburg bedarf die ,Errichtung von
baulichen Anlagen® einer schriftlichen Erlaubnis
der jeweils ortlichen Unteren Naturschutzbehérde.
Die Anderung der baulichen Nutzungsart im Plan-
gebiet, die Hauptgrund fur die Bebauungsplanauf-
stellung ist, stellt keine Beeintrachtigung fir den
Schutzzweck des Naturparks dar.

@D Naturpark
— ]

Abbildung 3: Plangebiet (rot), Naturpark
(gelb) (Quelle: LUBW)

Das Untersuchungsgebiet liegt auRerhalb von Biospharengebieten.

Das Plangebiet befindet sich au3erhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten.

Die nachstgelegenen Teilflachen des FFH-Gebiets ,Dinkelberg und Rottler Wald®
(Schutzgebiets-Nr. 8312311) befinden sich westlich von Nollingen, die nachstgelegenen
Teilflachen des Vogelschutzgebiets ,Tillinger Berg und Gleusen® (Schutzgebiets-Nr.

8311441) zwischen Grenzach und Wyhlen.
X/ .qf!“/ Z \//f J @D FFH-Gebiete
'Zfz Obereichsel -'V‘ )

Niodeibichsel > @D Vogelschutzgebiet

é? 7 / 3 : Niedereichsel
InzIﬁ% '

Fatd

()

egerfelden J"""“""”"“"‘ /

e

RHEINFELDEN (BADEN)
P

Abbildung 4: Plangebiet (rot), FFH-Gebiete (blau schraffiert), Vogelschutzgebiet (pink schraffiert)
(Quelle: LUBW)
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Naturschutzge-
biete (NSG)

Landschafts-
schutzgebiete
(LSG)

Geschitzte Bio-
topflachen

Aufgrund der grof3en Distanz kdnnen negative Auswirkungen auf
e FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
e FFH-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
e Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

sicher ausgeschlossen werden.

Das néachstgelegene Schutzgebiet ,Buh- @D Naturschutzgebiet
renboden® (Schutzgebiets-Nr. 3.259) liegt Obersichsel

zwischen Minseln und Niedereichsel, gut D D

3,4 km nordlich des Plangebiets.

Eine Beeintrachtigung des NSG kann aus- Karsau
geschlossen werden.

sqerfelden Nongen /

RHEINFELDEN (BADEN)
@

Abbildung 5: Plangebiet (rot) und Naturschutzge-
biet (hellrot) (Quelle: LUBW)

Die nachstgelegenen LSG ,Siudwestlicher @D Landschaftsschutzgebiet
Dinkelberg® (Schutzgebiets-Nr. 3.36.004)
und ,Schlof3 Beuggen® (Schutzgebiets-Nr.
3.36.015) liegen jeweils in mehreren Kilo-
metern Entfernung zum Plangebiet, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen fur
diese Schutzgebiete ausgeschlossen wer-
den kénnen.

4

WolinGen

/

RHEINFELD%\I (BADEN)

Abbildung 6: Plangebiet (rot) und Landschafts-
schutzgebiete (grun) (Quelle: LUBW)

Im Planbereich befinden sich keine nach YR ) -
BNatSchG bzw. NatSchG geschiitzten \
Biotope. Das néchstgelegene Offenlandbi-
otop ,Ufergehdlz bei Warmbach“ (Nr.
184123360013) sowie alle anderen Bioto-
pe in der Umgebung von Rheinfelden be-
finden sich in ausreichender Entfernung
und werden vom Vorhaben nicht tangiert. |

|
)

RHEINFELDEN (BADEN)
9.

@ Biotop

I:I ‘Offenlandbiotopkartierung
[ Waldbiotopkartierung

Abbildung 7: Plangebiet (rot) und geschitzte
Offenland- und Waldbiotope (pink und grun)
(Quelle: LUBW)
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FFH-Mahwiesen

Biotopverbunde

Generalwild-
wegeplan BW

Die nachstgelegene FFH-Mahwiese ,Ma-
gerwiese am Adelberg in Rheinfelden®
(MW-Nummer 6510033646233257) befin- *
det sich am Rheinufer in ausreichender 3%
Entfernung und wird vom Vorhaben nicht
tangiert.

= X

Abbildung 8: Plangebiet (rot), FFH-Mahwiesen
(gelb) (Quelle: LUBW)

Im Plangebiet befinden sich keine Biotopverbunde feuchter, mittlerer oder trockener
Standorte.

Die Schutzziele der Biotopverbunde (gemafl LUBW ,raumlicher Austausch zwischen
Lebensraumen, der nicht zwingend durch ein unmittelbares Nebeneinander gewahrleis-
tet sein muss und Austausch von Pflanzen- und Tierarten zwischen den einzelnen Teil-
flachen und damit Erhalt und Férderung der Biodiversitat im betrachteten Raum*) wer-

den daher nicht beeintréachtigt.
' SN

| - ’

am AV A yE®
R - @D Biotopverbund trockene Standorte

e o)

3 o
) ’/\lo/l/ngen e
?vrfe.’,denvj ¥ ) QA 1 ¢

- Kernflache

Kernraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

\
@D Biotopverbund mittlere Standorte

- Kernflache
R

vy o |
RHEINFELDEN (BADEN =57

- 1000 m - Suchraum

@D Biotopverbund feuchte Standorte

- Kernflache
- Kernraum

500 m - Suchraum

n

fom ) s
" "

By, dren ARz,
L =Warmbach
Abbildung 9: Plangebiet (rot) und umliegende Biotopverbunde trockener, mittlerer und Feuchter
Standorte (Quelle: LUBW)

Der nachstgelegene Wildtierkorridor ,Réttler Wald / Kandern (Hochschwarzwald) - Teu-
felsloch / Schworstadt (Dinkelberg)“ verlauft Gber 6 km nérdlich des Plangebiets in
Rheinfelden. Aufgrund der Distanz kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-

den.
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WE

Niederdossenbach

Obereichsel Minsein

e 4 g 4 Ri& S_chwérstadt_ )
B e [ / @ wildtierkorridor
RHE|NFELD5N (BADEN) m— jrternationale Bedewtung

=== ngtionale Bedeutung

Herter el aman
Al _Wammbach

landesweite Bedeutung

Abbildung 10: Plangebiet (rot) und umliegende Wildtierkorridore (Quelle: LUBW)

Auerhuhn- Das Plangebiet liegt im Innenstadtbereich von Rheinfelden, auRerhalb von Waldflachen
relevante und damit auBerhalb von Auerhuhnrelevanten Flachen.
Flachen

12
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Methodik

Am 22.04.2021 fand eine Ubersichtsbegehung des Plangebiets statt. Bei dieser Bege-
hung wurden die vorhandenen Biotoptypen kartiert und es erfolgte eine Einschétzung
des Habitatpotenzials.

Aufgrund der Lage im Innenstadtbereich von Rheinfelden wurde jeweils eine Kartierung
der Artengruppen Reptilien, Végel und Fledermause als ausreichend erachtet. Der Un-
tersuchungsumfang wurde im Voraus von der Stadt Rheinfelden mit dem Landratsamt
Loérrach abgestimmt.

Bei den anderen Artengruppen wird vom worst-case, das heil3t von einem Vorkommen
derjenigen Arten ausgegangen, deren Vorkommen verbreitungs- und habitatbedingt
nicht ausgeschlossen werden kann.

Fiur die worst-case-Betrachtung erfolgten Datenrecherchen zu den relevanten Arten-
gruppen. Hierbei wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den
landesweiten Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis).

Auf dieser Grundlage erfolgte die Priifung einer moéglichen Betroffenheit planungsrele-
vanter Arten. Eine Betroffenheit wurde mittels folgender Kriterien gepruft:

» Vorkommen verbreitungsbedingt mdglich (TK25-Quadrant des Plangebiets:
8412 ,Rheinfelden (Baden))

» Vorkommen habitatbedingt moglich

> Von dem Bauvorhaben konkret betroffen bzw. im Wirkraum der BaumaRnahme.

In den nachfolgenden Kapiteln 4-13 werden die prifungsrelevanten Arten in Abschich-
tungstabellen dargestellt.

Tabelle 1: Begehungstermine im Jahr 2021

Datum Zeit Anlass Wetter

22.04.2021 08:00-09:30 Uhr Erstbegehung, Biotoptypenkartierung, 6,5°C
Habitaterfassung

11.06.2021 09:15-10:45 Uhr 1. Vogelkartierung Sonnig, unbewdlkt, 22-
1. Reptilienkartierung 25°C

18.06.2021 21:25-22:55 Uhr 1. Fledermauskartierung Leicht bewdlkt, 24 °C

13
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ABSCHICHTUNG ARTENSCHUTZRECHTLICH POTENZIELL

BETROFFENER ARTEN: RELEVANZCHECK

Lage in Naturraum / Region

FFH-Anhang IV-Arten Europaische Vogelarten

... mit Planungsrelevanz

v v

aulferhalb Verbreitungsgebiet der Art im Verbreitungsgebiet der Art

geeignete Lebensraumstrukturen,

Verbundachsen etc.

Vorkommen [ [strokturt [strakturz ] stuktura [ .. |

auszuschlieBen

bzw. nicht zu

erwarten

vorhanden

gegeniiber auftretenden
Wirkfaktoren

Al
Art 2 =]
Art 3 -
ATt 4
Art5

unempfindlich

Betroffenheit auszuschlieBen bzw. Betroffenheit moglich -

nicht zu erwarten Prifungsrelevante Arten

Abbildung 11: Schema zur Abschichtung planungsrelevanter Arten / Relevanzcheck
(Quelle: BWL 2019)
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Methodik

Bestand

Lebensraum und

Individuen

Aquatische Lebewesen (Mollusken, Krebse, Fische, Rund-
mauler, Libellen)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfigung stehenden Daten zu den aqua-
tischen Lebewesen ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwendig.

Die Arten in Tabelle 2 benétigen aquatische oder dauerfeuchte Habitate. Im Umfeld

oder Stillgewéasser vorhanden.

sind weder natirliche oder naturnahe noch anthropogen hergestellte FlieRgewésser

Die nachstgelegenen FlieRgewasser ,Durrenbach” und der ,Rhein® flieRen in einer Ent-
fernung von mindestens 100 m zum Plangebiet. Stillgewasser sind ebenfalls nur in der
Umgebung vorhanden. Ca. 1,3 km nordlich befinden sich drei Fischweiher, knapp

1,4 km stidwestlich ein Regenuberlaufbecken.

Beeintrachtigungen von an Gewasser gebundenen Lebewesen kénnen daher ausge-
schlossen werden.

Tabelle 2: Liste planungsrelevanter Arten aquatischer Lebewesen

V| L | E |Art Art RLBW RLD FFH RL | BNatSchG

Schnecken

0 Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 2 1 I, v s

0 \Vertigo angustior Schmale Windelschnecke 3 3 1]

0 \ertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke 1 1 1]

0 Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke 2 2 1]
Muscheln

0 Pseudanodonta complanata Abgeplattete Teichmuschel 1 1 S

0 Unio crassus Bachmuschel 1 1 I, v s
Krebse

0 Astacus astacus Edelkrebs 2 1 s

0 Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs 1 nb 1]

0 Austropotamobius torrentium  |Steinkrebs 2 2 I b

0 Branchipus schaefferi Sommer-Feenkrebs nb 2 s

0 Tanymastix stagnalis Sumpf-Feenkrebs nb 1 s
Fische und Rundmaéuler

0 Alosa alosa Maifisch 1 1 I

0 Anguilla anguilla Aal 2 2 b

0 Aspius aspius Rapfen 1 * I

0 Cobitis taenia SteinbeiRer 2 * I

0 Cottus gobio Groppe, Miihlkoppe \4 * I

0 Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch nb * I, v

0 Hucho hucho Huchen 1 2 I

0 Lampetra fluviatilis Flussneunauge 2 3 I b

0 Lampetra planeri Bachneunauge 3 * I b

0 Leuciscus souffia agassizii Stromer 2 1 I

0 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 1 2 1

0 Petromyzon marinus Meerneunauge 2 \ 1 b

0 Rhodeus amarus Bitterling 2 * 1

0 Salmo salar Atlantischer Lachs 1 1 I
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Zingel streber Streber
Libellen
0 Aeshna caerulea Alpen-Mosaikjungfer 1 1
0 Aeshna subarctica elisabethae |Hochmoor-Mosaikjungfer 2 1
0 Ceriagrion tenellum Scharlachlibelle 1 v
0 Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 3 2 I
0 Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer 1 1 I
0 Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 2 * \%
0 Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 0 2 \%
0 Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer 1 3 \%
0 Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer 1 3 I, IV
0 Nehalennia speciosa Zwerglibelle 1 1
0 Ophiogomphus cecilia Grune Flussjungfer 3 * I, v
0 Orthetrum albistylum Ostlicher Blaupfeil D R
0 Somatochlora alpestris Alpen-Smaragdlibelle 1 1
0 Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 2 1 v
5 Spinnentiere
Methodik Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfligung stehenden Daten zur Arten-

Bestand und
Lebensraum

Tabelle 3: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Spinnentiere

gruppe der Spinnentiere ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwen-

dig.

Fir den nach FFH-Anhang Il und IV geschitzten Stellas Pseudoskorpion sind lediglich
zwei Standorte im ndrdlichen Baden-Wurttemberg bekannt. Diese liegen in weiter Ent-

fernung zum Untersuchungsgebiet, sodass Beeintrachtigungen dieser Art auszuschlie-
Ren sind. Auch fur die streng geschitzten Arten Gerandete Wasserspinne und Goldau-
genspringspinne finden sich keine aktuellen Nachweise in der Nahe des Plangebiets

(Quelle: Atlas der Spinnentiere Europas).

Eine weiterfihrende Prifung dieser Arten entfallt hiermit.

0 Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion nb 2 I
0 Dolomedes plantarius Gerandete Wasserspinne 2 2
0 Philaeus chrysops Goldaugenspringspinne 2 2
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6 Kafer
Methodik Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfigung stehenden Daten zur Arten-

gruppe der Kéafer ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwendig.

. -‘J w
Bestand Laut den Verbreﬂungsa_tlanten der g .é‘_j-r ~§ wloreichsel -h-rf r
Lebensraum und LUBW und der Webseite Coleop- & pﬁ'fg
Lo . g™\ l.h

Individuen tera Europaea (coleoweb.de) sind RN — e

im entsprechenden TK25- E =

uadranten 8412, in dem das E‘J
Q . r«a.g_ p= .

=T — P
Hirschkéfer keine Vorkommen der =& "3"7 "'..'le
in Tabelle 4 aufgefihrten, streng |  *igime?
geschuitzten Kaferarten bekannt.

-l'_‘

Laut dem Meldeportal ,Hirschka- =1 Klaaden
fer-Suche' und dem Meldeportal =~ /¢ 0

der LUBW? gibt es im Bereich &SFUNDEM

Rheinfelden (Baden) mehrere <=

Meldungen zu Hirschkéferfunden.
Die jungsten gesicherten Nach- EFUNDEVDREUEG

weise stammen aus dem Jahr

2023 BEKANNTE VEREREITUNGSGEBIETE

Ir.merha,!b des Planb?reIChS sind Abbildung 12: Plangebiet (rot) und Hirschké&ferfunde in der
viele Baume und Geholze vorhan- ymgebung (Quelle: Meldeplattform LUBW, abgerufen am
den. 19.09.2023)

Dabei handelt es sich aber Giberwiegend um junge Gehdlze (z. B. die Hainbuchen ent-
lang der Friedrichstral3e), die keinen Lebensraum fiir den totholzbewohnenden Hirsch-
kafer bieten.

Abgéangige Baume sind lediglich sehr vereinzelt in privaten Gartenbereichen vorhanden.
Da die Bebauungsplanaufstellung keine Baumrodungen zur Folge hat, kénnen Beein-
trachtigungen von Hirschkafern ohnehin von vornherein ausgeschlossen werden.

Auf eine weitere Betrachtung der Artengruppe Kéfer kann verzichtet werden.

Tabelle 4: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Kafer

V| L|E |Art Art RLBW| RLD FFH RL | BNatSchG
0 Acmaeodera degener Gefleckter Eichen-Prachtkéafer 1 S
0 Aesalus scarabaeoides |Kurzschréter 1 S
0 Bolbelasmus unicornis  |Vierzahniger Mistkéafer 1 I, IV s
0 Cerambyx cerdo Heldbock 1 I, v s
0 Clerus mutillarius Eichen-Buntkéfer 1 S
0 Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer 1 I, v s
0 Cylindera germanica Deutscher Sandlaufkafer 2 S
0 Dicerca furcata Scharfzahniger Zahnfligel-Prachtkafer 1 S
0 Dytiscus latissimus Breitrand 1 I, IV S
0 Eurythyrea quercus Eckschildiger Glanz-Prachtkéafer 1 S

! https://www.hirschkaefer-suche.de/die-suche/fundortkarte-2023/
2 https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fundortkarte ?g=hirschkaefer
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V| L | E [Art Art RLBW| RLD FFH RL | BNatSchG
0 Gnorimus varabilis Veranderlicher Edelscharrkéafer 2 1 S
0 Graphoderus bilineatus |Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer nb 3 I, Iv S
X Lucanus cervus Hirschkéafer 3 2 Il b
0 Megopis scabricornis Kérnerbock 1 1 S
0 Meloe autumnalis Blauschimmernder Maiwurmkéfer nb 1 s
0 Meloe cicatricosus Narbiger Maiwurmkéfer nb 1 S
0 Meloe decorus Violetthalsiger Maiwurmkéfer nb 1 S
0 Meloe rugosus Mattschwarzer Maiwurmkéafer nb 1 S
0 Necydalis major GrolRer Wespenbock 1 1 S
0 Necydalis ulmi Panzers Wespenbock 1 1 S
0 Osmoderma eremita Eremit 2 2 I, IV s
0 Palmar festiva Sudlicher Wacholder-Prachtkéafer 1 1 s
0 Phytoecia uncinata Wachsblumenbdckchen nb 1 s
0 Protaetia aeruginosa Grol3er Goldkafer 2 1 S
0 Purpuricenus kaehleri Purpurbock 1 1 S
0 Rosalia alpina Alpenbock 2 2 I, IV S
0 Scintillatrix mirifica Wunderbarer Ulmen-Prachtkéafer 1 1 S

7
Methodik

Bestand Lebens-
raum und Indivi-
duen

Schmetterlinge

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfigung stehenden Daten zur Arten-
gruppe der Schmetterlinge ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht not-
wendig.

Bezuglich der Verbreitung wurden neben den Verbreitungsatlanten der LUBW auch Art-
Beobachtungkarten der Landesdatenbank Schmetterlinge Baden-Wirttembergs des
Naturkundemuseums Karlsruhe ausgewertet. Berlcksichtigt wurden lediglich Nachwei-
se von 2001 bis heute. Veraltete Nachweise aus dem 20. Jahrhundert wurden vernach-
lassigt.

Bis auf den Oberthiirs Wiirfel-Dickkopffalter und die Spanische gibt es keine Nachweise
der Schmetterlingsarten des FFH-Anhangs Il und / oder IV bzw. nach BNatSchG streng
geschitzte Arten im TK25-Quadranten 8412. Einige Schmetterlingsarten haben ein
Verbreitungsgebiet in Nachbarquadranten. Dazu gehdren der Brombeer-Perimuttfalter,
der Griine Flechten-Rindenspanner, der Hundsbraunwurz-Ménch, der Scheckige Rin-
denspanner, das Salweiden-Wicklereulchen und der Nachtkerzenschwéarmer.

Alle weiteren Arten kdnnen verbreitungsbedingt von vornherein ausgeschlossen wer-
den.

Oberthirs Wiirfel-Dickkopffalter

Der Oberthiirs Wiirfel-Dickkopffalter ist auf Potentilla-Pflanzen angewiesen und kommt
i.d.R. auf sparlich bewachsenen Trocken- und Magerrasen sowie in Waldlichtungen vor.
Eine Betroffenheit dieser Art ist auszuschlieRen.

Spanische Fahne

Die Spanische Fahne besiedelt waldnahe Bereiche sowie Steinbriiche, aufgelassene
Weinberge und Randbereiche von Magerrasen mit Hochstaudenfluren. Der Wasserdost
wird als Eiablageplatz genutzt und stellt die wichtigste Nahrungspflanze der Raupen
dar. Im Plangebiet sind weder geeignete Lebensrdume noch Wasserdostbestande vor-
handen.
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Brombeer-Perimuttfalter

Der Brombeer-Perlmuttfalter bewohnt Waldlichtungen und Waldrander und ist auf
Brombeerbiische angewiesen. Eine Betroffenheit dieser Art ist auszuschlief3en.

Gruner Flechten-Rindenspanner

Der Grine Flechten-Rindenspanner besiedelt Gehdlze (Bruch- und Schluchtwalder,
Galeriewélder, Feuchtgebische, aber auch Wacholderheiden, Parks, Streuobstwiesen),
die reich an Rindenflechten sind. Der Innenstadtbereich bietet keine geeigneten Habi-
tatbedingungen.

Hundsbraunwurz-Ménch

Der Hundsbraunwurz-Monch kommt an Gesteinsstandorten wie Kiesfluren in Flussauen
oder felsigen Hangen vor. Der Innenstadtbereich bietet keine geeigneten Habitatbedin-
gungen.

Scheckiger Rindenspanner

Der Scheckige Rindenspanner ist eine Art der Buchen- und Buchenmischwalder. Der
Innenstadtbereich bietet keine geeigneten Habitatbedingungen.

Salweiden-Wicklereulchen

Das Salweiden-Wicklereulchen ist auf Weidenpflanzen angewiesen. Es kommt vor al-
lem in feuchten Nadel- oder Mischhochwaldern vor. Der Innenstadtbereich bietet keine
geeigneten Habitatbedingungen.

Nachtkerzenschwarmer

Im Plangebiet sind weder geeignete Habitatstrukturen wie z.B. Hochstaudenflure, Roh-
richte oder Hochwasserddmme noch geeignete Nahrungspflanzen in Form von Nacht-
kerzengewachsen oder Weidenrdschen zu finden.

Die Betroffenheit aller verbreitungsbedingt potenziell vorkommender Arten ist habitat-
bedingt auszuschlieRen, da die Arten keinen geeigneten Lebensraum im Planbereich
vorfinden.

Weitere Darstellungen zur Artengruppe der Schmetterlinge erfolgen nicht.

Tabelle 5: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Schmetterlinge

V| L|E |Art Art RLBW| RLD FFH RL | BNatSchG
Tagfalter
0 Agrodiaetus damon Weil3dolch-Blauling 1 1 s
X)| 0| O |grenthis daphne Brombeer-Perlmutterfalter 1 D S
0 Carcharodus flocciferus Heilziest-Dickkopffalter 2 S
0 Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 1 2 \Y, s
0 Eurodryas aurinia Goldener Scheckenfalter 1 2 Il b
0 Hipparchia fagi GrofRer Waldportier R 2 s
0 Hypodryas maturna Eschen-Scheckenfalter 1 1 I, v s
0 Lopinga achine Gelbringfalter 1 2 \% s
0 Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter 3 3 I, v S
0 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 1 2 I, Iv S
0 Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling 2 3 v S
0 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling 3 \ I, IV s
0 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 1 2 I, IV s
0 Parnassius apollo Apollofalter 1 2 [\ S
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V| L | E [Art Art RLBW| RLD FFH RL | BNatSchG

Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo 1 2 v S
X | 0 | 0 |Pyrgus armoricanus Oberthirs Wiirfel-Dickkopffalter 1 3 S
0 Pyrgus cirsii Spatsommer-Wirfel-Dickkopffalter 1 1 S
Nachtfalter

0 Actinotia radiosa Trockenrasen-Johanniskrauteule R 1 S

0 Alcis jubata Bartflechten-Rindenspanner 1 1 S

0 Anarta cordigera Moor-Bunteule 2 1 S

X | 0 | 0 |Callimorpha quadripunctaria |Spanische Fahne * * 1l

0 Carsia sororiata Moosbeerenspanner 2 1 S

(X)| 0| O |Cleorodes lichenaria Gruner Flechten-Rindenspanner 2 1 S

(X)| 0 | O |Cucullia caninae Hundsbraunwurz-Ménch R R s

0 Cucullia gnaphalii Goldruten-Monch 1 1 s

0 Eriogaster catax Hecken-Wollafter 0 1 I, v s

0 Eucarta amethystina Amethysteule 2 2 S

(X)| 0 | O |Fagivorina arenaria Scheckiger Rindenspanner 3 1 S

0 Gastropacha populifolia Pappelglucke 1 1 S

0 Gortyna borelii Haarstrangeule 1 1 I, IV S

0 Hadena magnolii Sidliche Nelkeneule 1 2 S

0 Hyles vespertilio Fledermausschwéarmer 1 0 S

0 Idaea contiguaria Fetthennen-Felsflur-Zwergspanner R 2 S

0 Lemonia taraxaci Léwenzahn-Wiesenspinner R 0 S

0 Luperina dumerilii Dumerils Graswurzeleule R 2 S

0 Nola cristatula Wasserminzen-Graueulchen 1 * S

0 Nola subchlamydula Gamander-Graueulchen 1 R s

(X)| 0| O |[Nycteola degenerana Salweiden-Wicklereulchen 2 3 s

0 Paidia murina Mauer-Flechtenbarchen D 1 s

0 Pericallia matronula Augsburger Bar R 1 S

(X)| 0 | O |Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \% * v S

0 Tephronia sepiaria Totholz-Flechtenspanner 1 R S

0 Zygaena angelicae Elegans-Widderchen R 1 s
8 Amphibien
Methodik Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfliigung stehenden Daten zur Arten-

gruppe der Amphibien ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwendig.

Bestand Verbreitungsbedingt kénnten alle streng geschitzten Arten aufRer der Moorfrosch, der
Lebensraum und Alpensalamander und der Nordliche Kammmolch in Rheinfelden (Baden) vorkommen
Individuen (vgl. Tab. 6). Auch die besonders geschitzten Arten Seefrosch, Teichfrosch, Gras-

frosch, Erdkréte, Feuersalamander, Bergmolch und Fadenmolch wurden gemaf der
landesweiten Artenkartierung der LUBW (LAK) schon nachgewiesen. Die besonders
geschutzten Arten unterliegen allerdings der Eingriffsregelung, weshalb sie nicht zu den
planungsrelevanten Arten der Tab. 6 gehdren.

Im Plangebiet oder in der ndheren Umgebung befinden sich keine Flie3- oder Stillge-
wasser. Die nachstgelegenen FlieRgewasser ,Durrenbach® und der ,Rhein® flieRen in
einer Entfernung von mindestens 100 m zum Plangebiet. Stillgewasser sind ebenfalls
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nur in der Umgebung vorhanden. Ca. 1,3 km ndrdlich befinden sich drei Fischweiher,
knapp 1,4 km studwestlich ein Regeniberlaufbecken.

Auch Biotopverbunde feuchter Standorte sind im Umfeld nicht ausgewiesen. Aufgrund
dessen, der Lage des Plangebiets inmitten des Innenstadtbereichs und der umgeben-
den Bebauung und StralRen, die grol3e Zerschneidungswirkungen besitzen, ist nicht mit
Wanderungen von Amphibien tGber das Plangebiet hinweg zu rechnen.

Auf weitere Ausfiihrungen zur Amphibienfauna wird verzichtet.

Tabelle 6: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Amphibien

V| L|E|Art Art RLBW | RLD |FFHRL | BNatSchG
X | 0 | O |Alytes obstetricans Geburtshelferkréte 1 2 v s
X | 0| O [Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 I, Iv S
X | 0 | 0 |Bufo calamita Kreuzkrote 2 2 \% s
X | 0| O |Hylaarborea Europaischer Laubfrosch 3 3 v S
X | 0 | O [Pelobates fuscus Knoblauchkréte 1 3 \% S
X | 0 | O |Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch G G \% s
X | 0 | O |Pseudepidalea viridis Wechselkrote 2 2 \% S
0 Rana arvalis Moorfrosch 1 3 \% s
X | 0| O |Rana dalmatina Springfrosch * \ v S
0 Salamandra atra Alpensalamander R * v S
0 Triturus cristatus Kammmolch 3 I, v s
9 Reptilien
9.1 Methodik
Methodik Bezlglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis).
Zudem wurde im Juni 2021 basierend auf diesen Grundlagen und den Strukturen vor
Ort eine Reptilienkartierung in Anlehnung an die Methodenblatter aus Albrecht et al.
2015 durchgefuhrt.
Hierfur wurde der Plangebietsbereich frei begangen. Potenziell nutzbare Bereiche (ins-
besondere die Gartenbereiche) wurden langsam abgeschritten und mehrfach aufge-
sucht. Die Begehung fand vormittags zu einer Zeit statt, in der Reptilien i.d.R. aktiv sind.
Die AuRBentemperatur betrug 22-25 °C.
9.2 Bestand / Auswirkungen
Bestand Laut Rasterkarten der LUBW und der Landesweiten Artenkartierung (LAK) kénnen im
Lebensraum und entsprechenden TK25-Quadranten, in dem Rheinfelden (Baden) liegt, die streng ge-
Individuen schitzten Reptilienarten Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse sowie die

besonders geschitzten Arten Blindschleiche und Ringelnatter vorkommen.

In Bezug auf die Habitatbedingungen scheidet ein Vorkommen von Schlingnattern und
Ringelnattern von Vorneherein aus. Die Schlingnatter bevorzugt warmebeglnstigte
Standorte wie Hanglagen mit gréReren Steinstrukturen (z. B. Ger6llhalden) und struktur-
reichen Ubergéangen zwischen vegetationslosen Flachen mit unterschiedlich dichter und
hoher Vegetation. Zudem befindet sich das Plangebiet inmitten der Innenstadt mit sehr
starken anthropogenen Stdrwirkungen. Vorkommen der Schlingnatter in Rheinfelden
(Baden) sind zwar bekannt, sie beschranken sich jedoch auf die Bahnanlagen im
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Grenzbereich zur Schweiz. Ringelnattern kdnnen zwar grundsatzlich innerhalb von
Siedlungsbereichen vorkommen, sie bendétigen dann aber naturnahe Gartengestaltun-
gen mit Kleingewassern und gute Verbundkorridore zu Feuchtwiesen, Grinlandbestan-
den und sonstigen Gewasserhabitaten auf3erhalb der Siedlungsgebiete. Somit scheidet
das Plangebiet auch als Lebensraum fir diese Art aus.

Prinzipiell ware nur ein Vorkommen von Zauneidechsen, Mauereidechsen und Blind-
schleichen in den privaten Gartenbereichen im Nordosten und im Stdwesten des Plan-
gebiets realistisch gewesen. Im Innenstadtbereich sind zwar besonnte Strukturen vor-
handen, aufgrund fehlender Versteckmdéglichkeiten und der sehr hohen Geschéftigkeit
stellt dieser Bereich aber keinen Lebensraum fur Reptilien dar.

Die Gartenbereiche beinhalten Hecken- und Gehélzstrukturen, die u. a. auch fiir Uber-
winterungen geeignet waren. Da diese Gartenbereiche aber unverandert erhalten blei-
ben und im Zuge der durchgefuhrten Reptilienkartierung keine Nachweise von Reptilien
erbracht werden konnten, kénnen Beeintrachtigungen von Reptilien durch die Aufstel-
lung des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

/ il & & P BRI K

Abbildung 13: Potenziell fir Reptilien nutzbare Gartenbereiche (Fotos: galaplan kunz)

Tabelle 7: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Reptilien

X | 0| O |Coronella austriaca Schlingnatter 3 3 \% s
0 Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkrote 1 1 I, v S
X [ (X)| 0 |Lacerta agilis Zauneidechse 3 \% v 5
0 Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse 2 2 \Y S
X [ (X)| 0 |Podarcis muralis Mauereidechse D \% \% s
0 Vipera aspis Aspisviper 1 1 s
0 Zamenis longissimus  |Askulapnatter 1 2 \% s
10 Vogel
10.1 Methodik
Methodik Bezuglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei

wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (Vgl. Literaturverzeichnis). Ebenfalls wurden
Verbreitungsdaten der OGBW (ADEBAR) ausgewertet.

Zudem fand eine Vogelkartierung im Juni 2021 statt. Aufgrund des kleinen und gut
Uberschaubaren Plangebiets sowie der Lage im Innenstadtbereich wird dies als ausrei-
chend erachtet. Eine Durchfiihrung gemaf geltender Methodenstandards (z. B. Metho-
de der Revierkartierung nach Sudbeck et al. 2005) war aufgrund der lediglich einmali-
gen Kartierung nicht sinnvoll bzw. zielfihrend. Das Plangebiet und die angrenzenden
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10.2

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Bereiche wurden daher lediglich abgeschritten und alle beobachteten Vogelarten sowie
ihre Verhaltensweisen (Gesang, Futter im Schnabel, Kreisflug etc.) aufgenommen und
verortet.

Bestand

Der Planbereich umfasst Teile der Innenstadt Rheinfeldens (Baden) und bietet Lebens-
rAume fur Gebé&udebruter, Hohlenbriter und Freibruter. Die zahlreichen Gebaude wei-
sen unterschiedliche Grozen, Hohen und Alter auf. Die Straf3en sind mit verschiedenen
StralRenbaumen bepflanzt. Grunflachen sind lediglich in geringer Anzahl vorhanden
(hauptsachlich im Nordosten und im Sudwesten). Hier sind diverse Gehélze und weite-
re Baume zu finden. Auch mehrere Nistkasten und Vogelfutterstellen wurden bei der
Begehung ausgemacht.

Bei der durchgefuhrten Untersuchung der Avifauna wurden insgesamt 19 Arten im
Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Tab. 8).

Bei den meisten Arten handelt es sich um siedlungsadaptierte Vogelarten, die haufig
anzutreffen sind und fiir die laut Roter Liste keine Gefahrdung besteht.

Lediglich zwei der nachgewiesenen Arten stehen auf der Vorwarnliste: der Haussper-
ling und der Mauersegler.

Bei den Haussperlingen ist von einem relativ dichten, stadttypischen Lokalbestand
auszugehen. Teilweise wurde beobachtet, wie sie in Gebauderitzen verschwanden
(vgl. Abbildung 14). Bruten sind mehr oder weniger an jedem Geb&ude des Planbe-
reichs moglich.

Beziglich der Mauersegler wurden wahrend der Begehung mehrere Dutzend Tiere
Uber dem gesamten Gebiet beobachtet. Die Brutplatze sind unbekannt. Mauersegler
briten i.d.R. bevorzugt an alten hohen Gebauden. Solche sind im Plangebiet zahlreich
vorhanden, weshalb eine Brut nicht auszuschlief3en ist.

Insgesamt konnten drei streng geschitzte Greifvogel (zwei Mausebussarde und ein
Rotmilan) beim Uberflug iiber das Plangebiet gesichtet werden. Das Plangebiet selbst
stellt aber kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Bindungen an das Plangebiet wur-
den nicht festgestellt.

Im direkten Plangebiet konnten fast nur Stralentauben, Haussperlinge und Mauerseg-
ler erfasst werden. Die Vogeldiversitat war in den wenigen vorhandenen Grinflachen
und in angrenzenden Bereichen (z.B. Kirche) deutlich gréfer als entlang der Friedrich-
stralie.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Gebaude im Planbereich nachweislich
als Brutstatte und die Gartenbereiche zur Nahrungssuche genutzt werden.
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Abbildung 14: Von links oben nach rechts unten: nachweislich von Haussperlingen genutzte Gebauderitzen, Buntspecht in
einem Kirschbaum eines privaten Gartens, Nistkasten, nachweislich genutzte Offnungen im Kirchendach (Fotos: galaplan
kunz)

Tabelle 8: Ubersicht tiber die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten

Name Name Status RL BW RL D BNatSchG

1 Amsel Turdus merula NG * * b
2 Bachstelze Motacilla alba NG * * b
3 Buchfink Fringilla coelebs BV * * b
4 Buntspecht Dendrocopos major RS * * b
5 Girliz Serinus serinus RS * * b
6 Griinfink Carduelis chloris RS /NG * * b
7 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * * b
8 Haussperling Passer domesticus B \% \% b
9 Kohimeise Parus major BV * * b
10 | Mauersegler Apus apus BV Vv * b
11 | Mausebussard Buteo buteo U] * * s
12 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV * * b
13 | Rabenkréhe Corvus corone U/NG * * b
14 | Ringeltaube Columba palumbus NG * * b
15 | Rostgans Tadorna ferruginea V] Ila - b
16 | Rotkehichen Erithacus rubecula NG * * b
17 | Rotmilan Milvus milvus V] * \% s
18 | Stadttaube Columba livia forma domestica B - - -
19 | Star Sturnus vulgaris NG * 3 b
Status:

B=Brutvogel; BV=Brutverdacht; RS=Randsiedler; NG=Nahrungsgast; U=Uberflug

10.3

Auswirkungen

Auswirkungen

Im Untersuchungsgebiet sind hauptsachlich typische Kulturfolger zu erwarten, welche
zwar der artenschutzrechtlichen Prifpflicht unterliegen, aber in guten Bestandszahlen
vorkommen und fiir die somit keine erhebliche Beeintrachtigung des Lokalzustands durch
den kleinflachigen Eingriff zu erwarten ist.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch die Bebauungsplanaufstellung vorerst nur
die zulassige Art der baulichen Nutzung geandert und keine Gebaude abgerissen oder
Grunflachen Uberbaut bzw. versiegelt.

Ein weiteres Ziel der Bebauungsplanaufstellung ist die Identifizierung und Sicherung von
erhaltenswerten stadtebaulichen Strukturen. Dies kann der Avifauna entgegenkommen,
da somit automatisch auch Lebensrdume bzw. Habitatstrukturen erhalten bleiben.
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10.4

Falls es doch zum Abriss von Geb&uden kommen sollte, kdnnte dies zur Erfullung von
Verbotstatbestanden fiihren. Daher sind in diesem Fall zeitliche Reglementierungen (Ab-
riss nur im Winter) einzuhalten.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Nutzungsart im Planbereich
zu &ndern und stadtebauliche Strukturen zu sichern kommt es nicht zu bau-, betriebs-
oder anlagebedingten Stérwirkungen.

Betriebsbedingt kénnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergniigungsstatten
sogar Verbesserung gegenuber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige
Stérwirkungen).

Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Vermeidung und Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nah-

Minimierung

10.5
Ausgleich

10.6

8§44 (1)1
Totungsverbot

8§44 (1) 2
Stérungsverbot

§44(1)3
Schadigungs-
verbot

men erforderlich.

Sollte es wider Erwarten zu einem Abriss von Gebauden oder Gebéaudeteilen oder zu
einer Rodung von Baumen oder Gehdlzen kommen, sind die Abbruch- und Rodungsar-
beiten in Kombination mit dem Schutz von Flederm&usen nur im Zeitraum von Anfang
Dezember bis Ende Februar zulassig.

(Vorgezogene) Ausgleichsmalinahmen

Im Plangebiet befinden sich zahlreiche Strukturen, die Végel zur Brut nutzen (kénnten).
Da nach aktuellem Kenntnisstand alle Strukturen erhalten bleiben, besteht keine Erfor-
derlichkeit von Ausgleichsmafinahmen.

Prifung der Verbotstatbestande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,

sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.”

Da keine Strukturen mit nachgewiesenem oder mdglichem Brutpotenzial im Plangebiet

entfernt werden, ist nicht mit einer Tétung oder Verletzung von Végeln zu rechnen.

Falls wider Erwarten doch Abriss- oder Rodungsarbeiten notwendig werden, sind zeitli-

che Reglementierungen zwingend einzuhalten. Somit kann der Tatbestand der Tétung
ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Nutzungsart im Planbe-
reich zu andern und stadtebauliche Strukturen zu sichern kommt es nicht zu bau-, be-
triebs- oder anlagebedingten Stérwirkungen.

Betriebsbedingt kdnnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergnigungsstétten
sogar Verbesserung gegeniber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige
Stoérwirkungen).

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

»ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-

“©

ren.
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10.7
Ergebnis

11

111

Detektor-
Begehung

Unterscheidbar-
keit der Rufe

Da nach aktuellem Kenntnisstand alle potenziellen Habitat-Strukturen fir die Avifauna
erhalten bleiben, besteht keine Erforderlichkeit von Ausgleichsmaflinahmen.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Der Planbereich umfasst Teile der Innenstadt Rheinfeldens (Baden) und bietet Lebens-
raume fir Gebaudebriter, Hohlenbruter und Freibriter.

Aufgrund der Innenstadtlage handelt es sich bei den nachgewiesenen Vogeln Uberwie-
gend um typische Kulturfolger und eurytke, weit verbreitete Arten mit hohen Bestands-
zahlen (,Ubiquisten®).

Bei der durchgefiihrten Untersuchung der Avifauna wurden insgesamt 19 Arten im Un-
tersuchungsraum festgestellt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Gebaude im Planbereich nachweislich
als Brutstatte von Haussperlingen und die Gartenbereiche zur Nahrungssuche genutzt
werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch die Bebauungsplanaufstellung vorerst
nur die zulassige Art der baulichen Nutzung geandert und erhaltenswerte stadtebauli-
che Strukturen gesichert. Somit kommt es weder zu einer Tétung oder Verletzung von
Végeln noch zu einem Verlust von potenziellen Brut- bzw. Habitatstrukturen.

Bau-, betriebs- oder anlagebedingten Stérwirkungen treten nicht auf. Betriebsbedingt
kénnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergnigungsstatten sogar Verbes-
serung gegentber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige Stdrwirkun-

gen).

Fledermause
Methodik

Am 18.06.2021 wurden Ausflugbeobachtungen sowie Beobachtungen von Flugrouten
und Aufnahmen von Echoortungslauten mit dem Ultraschalldetektor (Elekon Batlogger
M, Ultraschallmikrofon FG black) durchgefihrt. Die aufgenommenen Fledermausrufe
wurden anschlieBend mit dem Programm BatExplorer 2.1 der Firma Elekon ausgewer-
tet.

Bei Arten mit quasi-konstant-frequenten (qcf-) Anteilen in den Rufen ist eine sichere
Artbestimmung im Geldnde grundsatzlich méglich. Dazu gehéren die Arten Kleiner und
GroRRer Abendsegler (Nyctalus leisleri und Nyctalus noctula), die Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus), die beiden Schwesternarten Zwerg- und Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus und Pipistrellus pygmaeus). Eine Unterscheidung zwischen der
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) bzw. Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
ist anhand der Ortungslaute nicht sicher méglich.

Die Gattungen Myotis und Plecotus stof3en Uberwiegend frequenzmodulierte (fm-) Lau-
te aus und sind dadurch nicht eindeutig anhand der mittels Detektor aufgenommenen
Rufe unterscheidbar (Skiba 2003).

Des Weiteren ist anhand der Detektoraufnahmen eine Unterscheidung zwischen der
Kleinen und Grol3en Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) und der beiden
Langohrflederméause (Plecotus auritus / austriacus) nicht moglich.

Eine weitere Schwierigkeit stellen je nach Gelandeformation auch sehr leise rufende
Arten wie z. B. die Bechsteinfledermaus (Suchrufe im hindernisreichen Flug nur auf ca.
5 — 10 m Distanz horbar) dar (Skiba 2009).
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Sozialrufe

11.2

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Grof3er Abend-
segler

Mit dem Ultraschalldetektor konnten bei der Begehung keine Sozialrufe aufgenommen
werden. Es ist daher nicht von Quartieren wie z. B. Wochenstuben im Planbereich aus-
zugehen.

Bestand

Innerhalb des Plangebiets mitten in der Innenstadt Rheinfeldens (Baden) befinden sich
zahlreiche Gebaude mit vielen Spalten, Ritzen und Rollladenkéasten, die Fledermdusen
als Quatrtier dienen kdnnen. Auch die vorhandenen Vogel-Nistkasten stellen potenzielle
Quartiere dar. Bei den Vor-Ort-Begehungen konnten an den Gebauden zwar keine
Hinweise auf Fledermause (Kotspuren, Fettablagerungen etc.) festgestellt werden, auf-
grund der Vielzahl und der H6he mancher Gebaude ist eine Nutzung aber dennoch
moglich.

Nahrungshabitate sind lediglich in Form der wenigen Gartenflachen und Gehdolze vor-
handen.

Gemal der Verbreitungsatlanten der LUBW kénnen 16 der insgesamt 22 in Deutsch-
land heimischen Fledermausarten im Plangebiet vorkommen (vgl. Tabelle 9). 14 Arten
wurden im entsprechenden TK25-Quadranten 8412 nachgewiesen, zwei in einem
Nachbarquadranten.

Durch die Auswertung der akustischen Aufnahmen, welche mit Hilfe eines Batdetektors
aufgezeichnet wurden, konnten folgende Fledermausarten bzw. -gattungen nachgewie-
sen werden:

e Zwergfledermaus
e Rauhaut- bzw. WeiRrandfledermaus
e Nyctaloide Arten (verbreitungsbedingt vermutlich die Zweifarbfledermaus)

e Grol3er Abendsegler

Da die Rufe der Rauhaut- und der Weildrandfledermaus nicht sicher unterschieden wer-
den koénnen (vgl. Kapitel Methodik), ist ein Vorkommen beider Arten im Plangebiet még-
lich. Daher sind diese Arten in der Nachweisspalte der Tabelle 9 mit einem blauen X
angegeben.

Die am haufigsten festgestellt Art war mit Abstand der GroRe Abendsegler. Er wurde
bei der Kartierung eindeutig anhand der Rufe (tiefer Frequenzbereich) und mithilfe der
mitgefiihrten LED-Taschenlampe anhand seiner Grof3e identifiziert. Schon bei der
Dammerung konnten mehrere Exemplare entlang der FriedrichstraBe gesichtet werden.

Lebensraumanspriiche:

Quartiere werden vor allem in Baumhdohlen innerhalb des Waldes und von Parkland-
schaften besiedelt. Wesentlicher Bestandteil des Habitats des Grof3en Abendseglers
sind Gewasser. Jagdgebiete sind Waldrander, groRe Wasserflachen und Agrarflachen
sowie beleuchtete Flachen innerhalb von Siedlungen. Wochenstubenkolonien des gro-
Ben Abendseglers kommen jedoch vor allem in Norddeutschland vor. Nachweise von
Méannchen sind auch in den sidlichen Bundeslandern bis zu einer Hohenstufe von
900 m {i. NN nachgewiesen. Die Uberwinterung erfolgt in Baumhohlen, aber auch frost-
freie Spalten von Geb&auden und Mauern. Die Uberwinterungsperiode bzw. der Herbst-
zug in sidliche Uberwinterungsgebiete wie Sudwestdeutschland beginnt Mitte August
und dauert bis Anfang Marz. In dieser Zeit ist vermehrt mit durchziehenden Tieren zu
rechnen.

Ein kleiner Teil der Tiere befand sich im Siedlungsbereich auf der Jagd. Der andere Teil
Uberflog das Plangebiet lediglich; vermutlich, um in die eigentlichen Jagdhabitate zu
gelangen. Auffallig ist die Haufung entlang der FriedrichstralRe. In angrenzenden Berei-
chen hielten sich die Tiere fast nie auf.
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Weilrand- /
Rauhautfleder-
maus

Abbildung 15: Grob skizziertes Plangebiet (rot) und Verortung der mit dem Batdetektor aufgenomme-
ne Rufsequenzen des Grof3en Abendseglers (hellblau). Quelle: Ausschnitt aus dem Programm BatEx-
plorer; Bing Satellite

Die zweithaufigsten Rufsequenzen lassen sich der Weilrand- bzw. der Rauhautfleder-
maus zuzuordnen. Die im Planbereich vorhandenen Habitatbedingungen lassen sich
eher mit den Lebensansprichen der Weilirandfledermaus vereinen. Dennoch ist ein
Vorkommen beider Arten nicht auszuschlief3en.

Im Rahmen der Untersuchungen fir den Bericht ,Neubau der A98 Weil a. Rh. —
Waldshut-Tiengen® wurden sowohl Rauhaut- als auch Weirandflederméause mittels
Netzfang im nordlichen Siedlungsbereich des Rheinfelder Ortsteils Karsau sowie in den
umliegenden Offenlandbereichen nachgewiesen.

Lebensraumanspriiche WeiRrandfledermaus:

Die WeiRrandfledermaus gilt als Siedlungsfolger bis in Hohenlagen von 700 m 4. NN.
Ihre Quartiere bezieht sie in Dach- und Mauerléchern bzw. Spalten von Gebéauden. Sie
bevorzugt trockenwarme Regionen und jagt ebenfalls haufig in Siedlungsnéhe und in-
nerhalb von Siedlungsstrukturen. Dort préaferiert sie gewasserreiche Bereiche, aber
auch Baumreihen sowie Stral3enkorridore zur Jagd. Nachweise der Art sind erst seit
Mitte der 90er Jahre aus Deutschland bekannt. Momentan sind nur Nachweise aus
Siddeutschland bekannt. Eine Ausbreitung der Art auch nach Norden hin ist zu be-
obachten bzw. gilt jedoch als wahrscheinlich. Die Uberwinterung der ortstreuen Art er-
folgt zumeist innerhalb oder in der Nahe der Sommerquartiere in den Gebauden oder
Felsspalten. Die Uberwinterungsperiode beginnt ab Ende September und dauert bis
Anfang Marz.

Lebensraumanspriiche Rauhautfledermaus:

Sommerquartiere werden vorwiegend in Baumhohlen, Ritzen oder Spalten von alteren
Baumen bezogen. Gebauderitzen werden ebenfalls genutzt. Sie besiedelt Landschaften
mit hohem Wald- und Gewasseranteil, dabei werden Auwaldbereiche bevorzugt. Jagd-
gebiete finden sich an Waldrandern, Gewasserufern und Feuchtgebieten im Wald. Die
Art tritt teilweise als wandernde Art in den Herbstmonaten auf. Jedoch sind Hinweise
auf mdgliche Wochenstuben in warmebegiinstigten Tieflagen bekannt. Mannchen kén-
nen in Bereichen von Flussniederungen und auch in héheren Lagen angetroffen wer-
den. Die Uberwinterung erfolgt hauptsachlich oberirdisch in Baumhéhlen, Holzstapeln
oder Spaltenquartieren an Geb&duden und Felswanden. Die Uberwinterungsperiode
beginnt im November und dauert bis Marz. Uberwinterungen sind meist aus Siidwest-
europa bekannt, jedoch gibt es auch Meldungen von Uberwinterungen aus tieferen
Lagen aus Baden-Wurttemberg.

Die Weilrand- bzw. Rauhautflederméuse hielten sich im Gegensatz zu den Grof3en

Abendseglern eher in den kleinen Grin- bzw. Gehdlzflachen seitlich der Friedrichstral3e
auf.
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Zwergfleder-
maus

Nyctaloide Arten

Abbildung 16: Grob skizziertes Plangebiet (rot) und Verortung der mit dem Batdetektor aufgenomme-
ne Rufsequenzen der Weifdrand- bzw. Rauhautfledermaus (rot). Quelle: Ausschnitt aus dem Programm
BatExplorer; Bing Satellite

Zwergfledermause sind Gebaudebewohner und waren daher im Planbereich zu erwar-
ten. Allerdings konnten wider Erwarten lediglich einzelne Rufsequenzen dieser Art im
Randbereich des Plangebiets erfasst werden.

Lebensraumanspriiche:

Die Tiere gelten als Kulturfolger und nutzen Geb&ude in strukturreichen Landschaften
als Sommerquartiere. Eine Nutzung von Baumhohlen gilt eher als selten, wird jedoch
nicht ausgeschlossen. Jagdgebiete finden sich z. B. an Gewassern, Kleingehdlzen,
Waldrandern und StrafBenlaternen. Sie nutzt dabei Leitelemente wie Baumreihen oder
Feldgeholze, um in die Jagdgebiete zu gelangen. Die Uberwinterung erfolgt in Hohlen
und Stollen bzw. Gebauden mit Mauerspalten. Uberwinterung beginnt zeitlich ab An-
fang November. Ab Februar bis April beginnt die Abwanderung der Tiere aus den Win-
terhabitaten.

Abbildung 17: Grob skizziertes Plangebiet (rot) und Verortung der mit dem Batdetektor aufgenomme-
ne Rufsequenzen der Zwergfledermaus (dunkelrot). Quelle: Ausschnitt aus dem Programm BatExplo-
rer; Bing Satellite

Zu den nyctaloiden Arten gehoéren die Nordfledermaus, die Breitfligelfledermaus und
die Zweifarbfledermaus. Verbreitungsbedingt ist mit einem Vorkommen der Zweifarbfle-
dermaus zu rechnen.
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Lebensraumanspriche Zweifarbfledermaus:

Deutschland stellt die westliche Verbreitungsgrenze der Art dar. Die liickig verbreitete
Zweifarbfledermaus nutzt préaferiert Gebaude in landlichen Bereichen, die Bezug zu
Stillgewassern aufweisen. An den Gebauden werden meist Quartiere wie Spalten und
Ritzen oder im Gebalk von Dachbéden angenommen. Es gibt Nachweise von Mann-
chenkolonien und Einzelfunde in Baden-Wirttemberg. Nachweise von Wochenstuben
aus Baden-Wirttemberg sind bislang nicht bekannt. In Osteuropa sind ebenfalls Funde
aus Baumgquartieren bekannt. Die kéalteresistente Art ist in fast allen Héhenlagen zu
finden. Gejagt wird haufig Gber Gewassern bzw. in der Nahe von Gewassern. Es wer-
den jedoch auch Offenlandbereiche (Wiesen / Acker) oder Walder genutzt. Die Art jagt
dabei Uber dem freien Luftraum. Die Uberwinterung der kéltetoleranten Art erfolgt zu-
meist in Spalten von Geb&uden seltener werden Hohlen, Stollen und Keller genutzt. Sie
beginnt zeitlich ab November und dauert bis Anfang April.

Abbildung 18: Grob skizziertes Plangebiet (rot) und Verortung der mit dem Batdetektor aufgenomme-
ne Rufsequenzen von nyctaloiden Arten (schwarz). Quelle: Ausschnitt aus dem Programm BatExplo-
rer; Bing Satellite

Tabelle 9: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Fledermause

(X)| 0 | 0 | O |Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2 I, 1v 5
0 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 2 G \% s
0 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 3 \% s
0 Hypsugo savii Alpenfledermaus nb R \% s
0 Myotis alcathoe Nymphenfledermaus nb 1 v S
X |1 0| 0] O [Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 I, v
0 Myotis brandtii Brandtfledermaus 1 * v
X | 0| 0] O [Myotis daubentoni Wasserfledermaus 3 * v
X | 0] 0] O [Myotis emarginatus Wimperfledermaus R 2 I, IV
X | 0| 0] O [Myotis myotis Grof3es Mausohr 2 * I, v
X [(X)| 0| O [Myotis mystacinus Bartfledermaus 3 * \%

X | 0| 0] O [Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 * \%
X | 0| 0] O |Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D \%
X [ (X)| 0 ] X [Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler i \ v
X | X | 0] X [|Pipistrellus kuhlii Weil3randfledermaus D * \%
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X | 0| 0] X |Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus i * v S
X | X | 0] X |Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 * [\ S
X [(X)| 0 | O |Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus G * \% s
X | 0| 0] O [Plecotus auritus Braunes Langohr 3 3 v S
X)| (X)| 0 | O |Plecotus austriacus Graues Langohr 1 1 v S
0 Rhinolophus ferrumequinum |GrofR3e Hufeisennase 1 1 I, Iv S
X | (X)| 0] X |Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D v S
11.3 Auswirkungen

Auswirkungen

114

Im Plangebiet sind zahlreiche Geb&aude mit potenziellen Quartierstrukturen vorhanden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch die Bebauungsplanaufstellung vorerst
nur die zulassige Art der baulichen Nutzung geéndert und keine Gebaude abgerissen
oder Grinflachen tGberbaut bzw. versiegelt.

Ein weiteres Ziel der Bebauungsplanaufstellung ist die ldentifizierung und Sicherung
von erhaltenswerten stadtebaulichen Strukturen. Dies kann der Fledermaus-Fauna
entgegenkommen, da somit automatisch auch Lebensraume bzw. Quartierstrukturen
erhalten bleiben.

Falls es doch zum Abriss von Gebduden kommen sollte, kdnnte dies zur Erfullung von
Verbotstatbestanden fihren. Daher sind in diesem Fall zeitliche Reglementierungen
(Abriss nur im Winter) einzuhalten.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Nutzungsart im Planbe-
reich zu &ndern und stadtebauliche Strukturen zu sichern kommt es nicht zu bau-, be-
triebs- oder anlagebedingten Stérwirkungen.

Betriebsbedingt kénnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergnigungsstétten
sogar Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige
Storwirkungen).

Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Vermeidung und Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nah-

Minimierung

11.5
Ausgleich

11.6

8§44 (1) 1 To-
tungsverbot

men erforderlich.

Sollte es wider Erwarten zu einem Abriss von Gebauden oder Geb&udeteilen oder zu
einer Rodung von B&umen oder Gehdlzen kommen, sind die Abbruch- und Rodungsar-
beiten nur im Zeitraum von Anfang Dezember bis Ende Februar zulassig.

(Vorgezogene) Ausgleichsmal3inahmen

Da im Zuge der Baumafinahmen keine Quartiere in Form von Baumen, Geb&uden oder
Nistkéasten und auch keine potenziellen Jagd- oder Nahrungshabitate verloren gehen,
sind keine (vorgezogenen) AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Prifung der Verbotstatbestédnde

»ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.“

Da keine Strukturen mit mdglichem Quartierpotenzial im Plangebiet entfernt werden, ist
nicht mit einer Tétung oder Verletzung von Flederméausen zu rechnen.
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§ 44 (1) 2 St6-
rungsverbot

§ 44 (1) 3 Schéa-
digungs-verbot

11.7
Ergebnis

Falls wider Erwarten doch Abriss- oder Rodungsarbeiten notwendig werden, sind zeitli-
che Reglementierungen zwingend einzuhalten. Somit kann der Tatbestand der Tétung
ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

»Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Nutzungsart im Planbe-
reich zu andern und stadtebauliche Strukturen zu sichern kommt es nicht zu bau-, be-
triebs- oder anlagebedingten Stérwirkungen.

Betriebsbedingt kdnnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergnigungsstétten
sogar Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige
Storwirkungen).

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

»ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

“

ren.

Da nach aktuellem Kenntnisstand alle potenziellen Quartier-Strukturen fur die Fleder-
maus-Fauna erhalten bleiben, besteht keine Erforderlichkeit von Ausgleichsmalnah-
men.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das Plangebiet weist mit den Spalten und Ritzen an den vorhandenen Gebauden sowie
den in den Baumen angebrachten Nistkasten einige fiir Flederméause potenziell nutzba-
re Strukturen auf.

Hinweise auf einen Fledermausbesatz an den Gebauden (Verfarbungen durch Urin, Kot
etc.) konnten nicht festgestellt werden. Auch Sozialrufe, die auf ein Quartier in der N&he
hinweisen, wurden nicht aufgenommen.

Als Jagdhabitat ist der Innenstadtbereich aufgrund der nur sehr wenigen vorhandenen
Grinflachen nicht als essenziell einzustufen.

Bei der durchgefihrten Kartierung mit einem Batdetektor konnten folgende Arten bzw.
Gattungen nachgewiesen werden:

o Zwergfledermaus

e Rauhaut- bzw. Weilrandfledermaus

e Nyctaloide Arten (verbreitungsbedingt vermutlich die Zweifarbfledermaus)
e Grol3er Abendsegler

Erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf potenzielle Quartiere oder Nahrungsha-
bitate kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden, da durch die
Bebauungsplanaufstellung vorerst nur die zuldssige Art der baulichen Nutzung im Plan-
gebiet geandert und keine Gebaude abgerissen oder Grinflachen tberbaut bzw. ver-
siegelt werden.

Sollte es wider Erwarten zu einem Abriss von Geb&duden oder Geb&udeteilen oder zu
einer Rodung von Baumen oder Gehdlzen kommen, sind die Abbruch- und Rodungsar-
beiten nur im Zeitraum von Anfang Dezember bis Ende Februar zulassig.
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12
Methodik

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans kommt es nicht zu bau-, betriebs- oder an-
lagebedingten Stérwirkungen.

Betriebsbedingt kénnten sich durch den Ausschluss von Gast- und Vergnugungsstéatten
sogar Verbesserung gegeniber dem Ist-Zustand ergeben (weniger Larm und sonstige
Stérwirkungen).

Saugetiere (aul3er Fledermause)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfiigung stehenden Daten zur Arten-
gruppe der Saugetiere ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwendig.

Wolfe durchstreifen vor allem die Nachbarlandkreise Waldshut und Breisgau-
Hochschwarzwald (z. B. erfolgten 6fter Nachweise in Uhlingen-Birkendorf, am Schluch-
see oder am Feldberg). Im Landkreis Lérrach wurde der Wolf lediglich in Todthau ge-
sichtet, am anderen Ende des Landkreises. In der Umgebung von Rheinfelden hat sich
der Wolf noch nicht angesiedelt.

Biber kommen nachweislich am Rhein vor, der 6stlich des Plangebiets flie3t. Im Plan-
gebiet selbst befinden sich aber keine potenziellen Biberlebensrdaume. Wanderungen
Uber das Plangebiet hinweg sind durch die Lage im Innenstadtbereich und der Zer-
schneidungswirkung der umliegenden Stra3en und Gebaude sicher auszuschlieRen.

Ein Vorkommen von Feldhamstern kann verbreitungsbedingt ausgeschlossen werden.

Wildkatzen wurden bereits 6fter im Landkreis Lérrach nachgewiesen (Quelle: FVA-
Wildtierinstitut). Das Plangebiet stellt aber keinen geeigneten Lebensraum fiir diese
Waldart dar. Aufgrund der Lage im Innenstadtbereich ist auch nicht die nétige Stérungs-
freiheit fir wandernde Tiere gegeben.

Bezuglich der Luchse gibt es laut Bundesamt fir Naturschutz derzeit ein méannliches
territoriales Tier im Siddschwarzwald. Die Nachweise aus dem Monitoringjahr
2018/2019 stammen wie beim Wolf aus dem Nachbarlandkreis Waldshut. Ein VVorkom-
men von Luchsen in Rheinfelden (Baden) kann ausgeschlossen werden.

Fir Haselmause geeignete groRe und zusammenhangende Geholzstrukturen mit Nah-
rungsquellen wie Hasel- oder Brombeerstrauchern sind innerhalb des Plangebiets nicht
in ausreichendem Mal3e vorhanden. Im Plangebiet sind hauptséachlich Heckenz&aune,
Zierstrauchanpflanzungen und Gartenbereiche zu finden, die fur die Haselmaus nicht
relevant sind. Eine Betroffenheit dieser Art ist somit auszuschlieRen.

Weitere Untersuchungen zu den Saugetieren sind nicht erforderlich.

Tabelle 10: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Séauger (aul3er Flederméause)

V| L |E|Art Art RLBW RLD FFH RL BNatSchG
0 Canis lupus Wolf 0 3 I, IV S
X | 0 | O |Castor fiber Biber 2 \Y, I, v s
0 Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 v s
X | 0 | 0 |Felis silvestris Wildkatze 0 3 \% s
0 Lynx lynx Luchs 0 1 I, IV S
(X)| 0 | O [Muscardinus avellanarius Haselmaus G \ v S
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13 Pflanzen

Methodik Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die zur Verfigung stehenden Daten zur Arten-
gruppe der Pflanzen ausreichend. Vertiefende Untersuchungen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht notwendig.

Bestand Gemal den Verbreitungskarten der LUBW zu den FFH-Pflanzenarten und den Verbrei-

Lebensraum tungskarten von Floraweb (Bundesamt fir Naturschutz) keine der streng geschutzten

und Individuen

Arten im Untersuchungsgebiet zu erwarten (s. Tabelle 11). Fir den Zarten Gauchheil
liegen Nachweise aus einem TK25-Nachbarquadranten vor.

Der Zarte Gauchheil kommt auf nassen Béden in Graben, Mooren und teilweise auch in
Ackern vor. Er kann somit habitatbedingt im Plangebiet ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Moose wurde das Griine Besenmoos im TK25-Quadranten des Plan-
gebietes nachgewiesen, das grine Koboldmoos und Rogers Goldhaarmoos in einem
Nachbarquadranten.

Das Griine Besenmoos kommt grundsatzlich in alten Laubbaumwaldern vor. Beim Grii-
nen Koboldmoos handelt es sich um eine Waldart, die Gberwiegend morsches Nadel-
holz besiedelt. Da im Plangebiet keine Waldbestande vorhanden sind und somit nicht
die klimatischen Bedingungen fiir diese Moosarten gegeben sind, ist nicht mit einem
Vorkommen dieser beiden Arten zu rechnen.

Rogers Goldhaarmoos wachst auf Laubbdumen und Strauchern mit basenhaltiger Bor-
ke. Diese Baume bzw. Straucher kdnnen sowohl einzeln in der Landschaft stehen als
auch am Waldrand.

Die meisten typischen Tragerbaumarten von Rogers Goldhaarmoos wie Pappeln, Wei-
den, Schwarzerlen,... kommen im Planbereich nicht vor. In einem der privaten Garten
ganz im Siuden des Plangebiets steht eine Kirsche (vgl. auch Abbildung 14, oben
rechts). Kirschen gehdren ebenfalls zu den potenziellen Tragerbdumen. Da sich aber
ohnehin durch die Bebauungsplanaufstellung keine Baumrodungen ergeben, kdnnen
Beeintrachtigungen von Rogers Goldhaarmoos von vornherein ausgeschlossen wer-
den.

Eine weiterfihrende Prufung der Pflanzenarten entfallt hiermit.

Tabelle 11: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Pflanzen

V|L|E]| Art Art RLBW RLD FFH RL BNatSchG
Farn- und Blutenpflanzen
(X) )Anagallis tenella Zarter Gauchheil 1 2 S
0 Apium repens Kriechender Sellerie 1 2 I, IV s
0 Botrychium matricariifolium Astige Mondraute 2 2 S
0 Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 0 1 I, v s
0 Bromus grossus Dicke Trespe 2 2 I, v S
0 Cypripedium calceolus Européaischer Frauenschuh 3 3 I, v s
0 Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 1 2 I, IV S
0 Iris variegata Bunte Schwertlilie R 1 s
0 Juncus stygius Moor-Binse nb 1 s
0 Jurinea cyanoides Silberscharte 1 2 I, IV s
0 Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut 2 2 [\ S
0 Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 I, v S
0 Marsilea quadrifolia Kleefarn 1 1 I, IV S
0 Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht 1 1 I, v s
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0 Najas flexilis Biegsames Nixenkraut 1 0 v
0 Nuphar pumila Kleine Teichrose 2 1

0 Pedicularis sceptrum carolinum |Karlszepter 2 2

0 Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech 0 0 I, IV
0 IScorzonera austriaca Osterreichische Schwarzwurzel 1 1

0 Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel 1 2 \%
0 ITrichomanes speciosum Europaischer Dunnfarn * * I, v
0 \Vitis vinifera subsp. sylvestris Wilde Weinrebe 1 2

Moose und Flechten

)| 0 Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos 2 \Y 1l
X |0 Dicranum viride Griines Besenmoos \% \% Il
0 Hamatocaulis vernicosus Firnisglanzendes Sichelmoos 2 2 I

0 Lobaria pulmonaria Echte Lungenflechte 2 1
X)X Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos R * 1l
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