Rheinfeldeﬁ
Baden

Beschlussvorlage

Bereich | Amt Vorlagen-Nr. Anlagedatum
Baurechtsabteilung 603/03/2026 24.02.2026
Verfasser/in Aktenzeichen

Ripka, Christiane
Rooks, Christian

Beratungsfolge

Gremium Sitzungstermin Offentlichkeit | Zustindigkeit

Bau- und 12.03.2026 o] Vorberatung
Umweltausschuss

Gemeinderat 26.03.2026 o] Beschlussfassung

N = nichtéffentliche Sitzung, O = éffentliche Sitzung

Verhandlungsgegenstand

Bauvoranfrage "Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgarage", FiIst.Nr. 2390/10, Gemarkung Rheinfelden - Beschluss
uber die Zustimmung nach § 36a BauGB

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat stimmt der Bauvoranfrage ,Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgarage®, Flst.Nr. 2390/10, Gemarkung Rheinfelden gemaf § 36a BauGB in Verbindung
mit § 34 Abs. 3b BauGB zu.

Anlagen
- Lageplan — Ansichten — Schnitt
- Auszug aus Luftbild
- -Schwarzplan
- Stellungnahmen der Angrenzer



Interne Priafung

1. Wirkungskreis des Beschlusses
[_] Freiwillige Aufgabe
X Weisungsfreie Pflichtaufgabe
[ | Pflichtaufgabe nach Weisung (Weisungsaufgabe)

2. Finanzielle Auswirkungen
2.1 Der Beschlussvorschlag hat unmittelbar finanzielle Auswirkungen

X nein

[ 1ja, in H8he von

2.2 Der Beschlussvorschlag erzeugt langfristige Folgekosten
[ 1ja, in H8he von jahrlich X nein

Erlduterung:

2.3 Die benotigten Mittel stehen im Haushalts-/Wirtschaftsplan zur Verfiigung
im laufenden Haushaltsjahr

[lja [ ] nein
in der mittelfristigen Finanzplanung
[lja [ ] nein

unter der Kostenstelle
2.4 Beteiligung der Stadtkdimmerei

[]ja X nein

Erlduterung:

3. Personelle Auswirkungen

[lja X nein

Erlauterung:

Das Hauptamt wurde bei der Erstellung des Beschlussvorschlags beteiligt:

[lja ™ nein

4. Klimarelevanz/ Auswirkungen auf den Klimaschutz

[ ] keine X negativ [ ] positiv
Erlauterung

Zusatzliche Versiegelung
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Erlauterungen

Bauvoranfrage

Bei der Bauvoranfrage handelt es sich um die Errichtung eines Mehrfamilienhauses, Fist.Nr.
2390/10 in Rheinfelden. Geplant ist ein Wohngebaude mit 14 Eigentumswohnungen, 3-
geschossig mit Attikageschoss und Flachdach. Fir das Mehrfamilienhaus werden 20
Stellplatze, davon 14 in Garagen und 14 Fahrradabstellplatze geplant.

Fristen

Am 24.11.2025 wurde die Bauvoranfrage Uber die Plattform ,ViBA BW*im
Baugenehmigungsverfahren nach § 57 LBO BW (Bauvorbescheid) eingereicht. Mit Datum
vom 12.01.2026 gingen die dann vollstandigen und beurteilungsfahigen Unterlagen bei der
Stadt Rheinfelden (Baden) ein.

Frist zur Bearbeitung: 12.01.2026 bis 12.04.2026.

Priifung
Die Verwaltung prift das Bauvorhaben anhand eines Beurteilungsschemas und setzt
Prufkriterien an, die in folgender Tabelle zusammenfassend aufgefiihrt sind:

Nr. | Kriterien ja_ | nein | Bemerkung |
Schaffung von Wohnraum X 14 WE
Innerhalb eines Bebauungsplans X
Wird die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung X
gewahrt?

Leitfrage: Wirde bei Aufstellung eines Bebauungsplanes
dieses Bauvolumen festgesetzt werden?

Bestehende umgebende Nutzungsart X Wohnen

Passt das BVH zur bestehenden Bauweise? X Offene
Bauweise

bauliche Vorpragung / Bestandsbebauung vorhanden? X Versiegelung

Faktische Baulinie / Baugrenze vorhanden? X

Gesicherte ErschlieBung bzw. bereits erschlossen X

SEK Seveso-llI-RL (Stdrfallzone | und I1) X

Sanierungsgebiet X

Denkmalschutz X

Relevante negative Beeintrachtigung des Stadtklimas X

Umweltbelange X

Artenschutz X Betroffen,
siehe STN

Angrenzeranhorung X Wurde
durchgefihrt

Planungsrechtliche Beurteilung
Das Bauvorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich, d. h. das Bauvorhaben muss sich
gemal § 34 BauGB in die umliegende Bebauung einfligen.

Das geplante Wohngebaude flgt sich im Mal} der Nutzung nicht in die umliegende

Bebauung ein. Aus Sicht der Stadtplanung ist die Grundflache des Gebdudes zu grol. Die 3-

Geschossigkeit + Attikageschoss fiigt sich aus Sicht der Stadtplanung ebenfalls nicht ein.
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Daher ist ein Antrag auf Abweichung vom Einflgen zu stellen und das Bauvorhaben ist nach
§ 34 Abs. 3b BauGB (Bauturbo) zu beurteilen.

Aus stadtebaulicher Sicht ist die beantragte Abweichung gemaf § 34 Abs. 3b BauGB von
den Vorgaben des § 34 Abs. 1 BauGB genehmigungsfahig. Mafdgeblich hierflr ist, dass im
nordwestlichen Bereich des zu beurteilenden Grundstiicks sowie westlich der Nollingerstralie
bereits vergleichbare, teils deutlich gréRere Bestandsbebauungen vorhanden sind, die den
stadtebaulichen Rahmen pragen. Die geplante Bebauung fugt sich somit in die vorhandene
Umgebungsstruktur ein und steht im Einklang mit der Eigenart der ndheren Umgebung.
DarUber hinaus leistet das Vorhaben einen positiven Beitrag zur stadtebaulich gewilinschten
Innenentwicklung und tragt zur mafRvollen Nachverdichtung im Bestand bei. Zugleich stellt
das Bauvorhaben eine zukunftsorientierte Entwicklung dar, da es den Grundséatzen einer
nachhaltigen und flachensparenden Bebauung entspricht und die effiziente Nutzung
bestehender Siedlungsstrukturen fordert.

Die Abweichung von der faktischen Baulinie entlang der Nollinger StralRe ist stddtebaulich
vertretbar. Das Bauvorhaben setzt einen baulichen Akzent am Stadtteileingang und tragt
durch das leichte Hervortreten des Gebaudes zur raumlichen Fassung der Nollinger Stral3e
sowie zu einer optischen Gliederung des Strallenraums bei.

Natur- und Artenschutzrechtliche Belange

Zum Bauvorhaben bestehen Bedenken, da artenschutzrechtliche Belange durch die Rodung
der Vegetationsflache und Eingriff in den Boden durch den Bau der Tiefgarage berthrt
werden konnten. Folgende Arten bzw. Artengruppen kénnten betroffen sein: Fledermause,
héhlenbritende Végel und Heckenbriter sowie Reptilien wie bspw. Zauneidechsen.

Aus diesem Grund ist sicher zu stellen, dass keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1
(Tétungsverbot), § 44 (1) 2 (Stérungsverbot) und § 44 (1) 3 (Schadigungsverbot) nach
BNatSchG vorliegen und es ist eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung durch ein
Fachbduro fir Umweltplanung durchzufiihren. Die Ergebnisse sind der Abteilung Stadtgriin &
Umwelt vorzulegen.

Angrenzeranhoérung
Eien Angrenzeranhdérung wurde durchgefiihrt und es sind 2 Stellungnahmen eingegangen,
siehe Anlage.

Empfehlung der Verwaltung:

Gemal § 34 Abs. 3b BauGB in Verbindung mit § 36a BauGB kann mit Zustimmung der
Gemeinde vom Erfordernis des Einfligens abgewichen werden.

Die planungsrechtliche Uberpriifung des vorliegenden Bauvorhabens durch die Verwaltung
ergibt, dass die stadtebauliche Ordnung nicht gestért wird und empfiehlt die Zustimmung
durch den Gemeinderat.
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