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Glossar der Abschichtungskriterien

Verbreitung (V): Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wurttemberg oder keine Anga-
ben zur Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg vorhanden (k. A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wirttemberg

Lebensraum (L): Erforderlicher Lebensraum / Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art erfillt oder keine Angaben mdglich (k. A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

Wirkungsempfindlichkeit (E) gegenliber Bauvorhaben:

X = gegeben oder nicht auszuschlielfen, sodass Verbotstatbestdnde / Schadigungen ausgeldst
werden kdénnten

0 = nicht gegeben oder so gering, dass keine Verbotstatbestdnde / Schadigungen zu erwarten sind

Nachweis (N): Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nein

Glossar der Roten Liste — Einstufungen
RLD: Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

1
2
3
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitar

\' Arten der Vorwarnliste

nb  Nicht bewertet

* Ungefahrdet

RLBW: Rote Liste Baden-Wiirttemberg

BNatSchG: s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
b besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

FFH RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Pflanzen und Tierarten



galaplan decker Artenschutzrechtliche Einschatzung

Am Schlipf 6 Bebauungsplan ,Ortsmitte Herten I*

79674 Todtnauberg Stadt Rheinfelden (Baden), Gemarkung Herten

Inhaltsverzeichnis

1 ANLASS UND VORGEHENSWEISE

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

3 METHODIK UND EINSCHRANKUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDS

4  ARTENSCHUTZRECHTLICHE EINSCHATZUNG 11

4.1 Amphibien 1
411 Bestand 11
4.1.2 Auswirkungen 12
4.1.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen 12
4.1.4 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen 13
4.1.5 Priufung der Verbotstatbestande 13
4.1.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung 14

4.2 Reptilien 15
421 Bestand 15
4.2.2  Auswirkungen 17
4.2.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen 18
4.2.4 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen 19
4.2.5 Priufung der Verbotstatbestande 20
4.2.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung 21

4.3 Avifauna 21
4.3.1 Bestand 21
4.3.2 Auswirkungen 25
4.3.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen 25
4.3.4 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen 25
4.3.5 Prufung der Verbotstatbestande 26
4.3.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung 27

4.4 Fledermause 27
441 Bestand 27
442 Auswirkungen 29
4.4.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen 29
4.3.4 \Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen 29
4.3.5 Prufung der Verbotstatbestande 29
4.3.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung 30

5 LITERATUR 32

5.1 Allgemeine Grundlagen 32

5.2 Offentlich zugingliche Internetquellen 34

5.3 Erganzende Untersuchungen im Umfeld des Plangebiets 34



galaplan decker Artenschutzrechtliche Einschatzung
Am Schlipf 6 Bebauungsplan ,Ortsmitte Herten I
79674 Todtnauberg Stadt Rheinfelden (Baden), Gemarkung Herten

1 Anlass und Vorgehensweise

Planvorhaben Der Anlass zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Ortsmitte Herten I ist die stadtebauli-
che Steuerung der Innenentwicklung des Ortsteils Herten sowie die erhaltene histori-
sche Bebauung im Ortskern zu schiitzen.

Der ehemals Iandliche Charakter ist im Dorfkern noch ablesbar, die Landwirtschaft be-
sitzt heute jedoch keine pragende Wirkung mehr. Neue Bauvorhaben dienen Uberwie-
gend dem Wohnen und sind in die historische Dorfstruktur zu integrieren.

Eine Nachverdichtung und Arrondierung bestehender Siedlungsflachen ist Ziel, zugleich
erfordert dieser Prozess in den dorflich gepragten Bereichen eine gezielte stadtebauli-
che Lenkung, um eine UbermaRige Verdichtung zu vermeiden und die Maf3stéblichkeit
zu wahren. Innenentwicklung vor Aufienentwicklung ist Leitprinzip: maflvolle Nachver-
dichtung, Aktivierung von Leerstanden, Aufwertung der Stralen- und Platzraume gehen
der Neuausweisung am Siedlungsrand vor. In Einzelfallen fiihrten bereits genehmigte
Bauvorhaben nach Auffassung des Ortschaftsrats zu einer Uberschreitung der MalR-
stablichkeit und zu negativen Auswirkungen auf das Ortsbild. Insbesondere dort, wo in
zweiter Reihe oder in Baullicken mit deutlich erhdhter Dichte gebaut wurde, traten stad-
tebauliche Spannungen und verkehrliche Probleme auf.

Der Geltungsbereich umfasst aktuell lediglich die Siedlungsstrukturen im direkten Um-
feld der Rabenfelsstralle. Diese teilt das aktuelle Plangebiet in Nord-Sid-Richtung in
zwei Halften. Der 6stliche Teil wird durch die abknickende RabenfelsstralRe in eine
Nord- und eine Sudhalfte geteilt. Nordlich der Stralle befindet sich der Komplex des
Gasthaus Engel mit seinen Nebengebduden und daran anschlieRend weitere Be-
standsgebaude. Dieser Bereich endet mit den nérdlichen Grenzen der Flurstiicke Nrn.
41/1, 43 und 44. Sidlich der Rabenfelsstral’e befindet sich der Gebaudekomplex mit
Gasthof Linde, Feuerwehrhaus und Rathaus, deren Umfeld mit Baumen, Sitzgelegen-
heiten, Brunnen etc. parkahnlich gestaltet ist.

Der westliche Teil wird durch das ,Gassle” in zwei Halften geteilt. Nordlich des ,Gassle”
befinden sich teil- und vollversiegelte Flachen, Mauerstrukturen und die Gebaude einer
Sozialeinrichtung. Sidlich des ,Gassle sind Garagen und ein Lebensmittelmarkt mit
Parkplatzen etc. vorhanden.

Die artenschutzrechtliche Einschatzung dient dazu, Auswirkungen der geplanten Be-
bauungsplanaufstellung auf die relevanten Artengruppen im Hinblick auf die Verbotsbe-
stéande des § 44 BNatSchG Abs. 1-3 abzuschatzen und zu beurteilen.

\m s ‘ ‘23'3 \—‘F'D

Plangebiet

Abbildung 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,,Ortsmitte Herten I* (rot) (Quel-
le Luftbild: LUBW)
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§ 44 BNatSchG

Umwelt-
schadengesetz

Besonders
geschiitzte
Arten,

Rote Liste,
ubiquistische
Vogelarten und
lokale
Verantwortungs-
arten

Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung ist § 44 BNatSchG. Dies betrifft sowohl
die Prifung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG (1) 1-4 sowie die entsprechen-
den Ausnahmeregeln gemaf § 44 BNatSchG (5) 1-3.

Somit ergibt sich aus der oben genannten Gesetzeslage sowie weiterer Publikationen
(Kratsch et al. 2018, Runge et al. 2010) eine artenschutzrechtliche Prifrelevanz gegen-
Uber der

» In Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Tierarten
» europdischen Vogelarten

» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind.

Derzeit ist eine Liste mit den Arten, die nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 unter Schutz
gestellt werden und nach § 44 BNatSchG bearbeitet werden miissten (sogenannte
Lverantwortungsarten®), noch nicht veréffentlicht. Zum momentanen Zeitpunkt konnen
diese Arten somit nicht behandelt / berticksichtigt werden.

Das Umweltschadensgesetz gemall BNatSchG § 19 (,Schaden an bestimmten Arten
und natirlichen Lebensrdumen®) muss im Artenschutz in der Regel nicht beachtet wer-
den. Gemal diesem Gesetz liegt keine Schadigung vor, wenn Eingriffe auf Grund der
Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches geneh-
migt wurden oder zuldssig sind.

Durch den Umweltbericht werden Schaden an natirlichen Lebensrdumen und durch
den Artenschutzbericht Schaden an bestimmten Arten in der Regel ausreichend abge-
deckt.

Dieses Gesetz erweitert den Schutz der oben genannten Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume gemall Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG auf Gebiete
aulerhalb der FFH-Gebietskulisse und erweitert die Prifrelevanz auf die Arten des
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG.

Falls Hinweise auf entsprechende Arten und Lebensrdume vorhanden sind, werden
diese im Rahmen der Umweltbelange sowie des Artenschutzberichts entsprechend
behandelt.

Besonders (national) geschitzte Arten werden nach der Eingriffsregelung § 15
BNatSchG abgearbeitet. Fur diese Arten sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
in der Regel nicht vertiefend zu prifen, insofern garantiert wird, dass Uber die Eingriffs-
kompensierung die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird.

Die Schilderung der Eingriffskompensierung gemaft Umweltbericht deckt die Belange
dieser Arten somit ab. Die artenschutzrechtliche Prifung beschrankt sich auf die Dar-
stellung dieser Arten sowie auf fachliche Erlauterungen im Rahmen der Wirkungsprog-
nose, die eine Nichtbetroffenheit dieser Arten gemal der Eingriffsregelung darstellen.
Eine vertiefende Betrachtung durch artbezogene Abprifung der Verbotstatbestéande
erfolgt fuir diese Arten im Artenschutzbericht nicht.

Dem Gutachter steht es jedoch in gutachterlicher Abwagung frei, bestimmte Arten in die
vertiefende Betrachtung zu Ubernehmen. In der fachlichen Praxis hat sich das fur die
folgenden Artengruppen bewahrt:

> Besonders geschutzte Arten mit einem Gefahrdungsgrad auf der roten Liste der
Kategorien 0 (ausgestorben oder verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht)
oder 2 (Stark gefahrdet).

> Besonders geschitzte Arten mit und ohne Gefahrdungsstatus, fir die auf Grund
lokaler Besonderheiten (z.B. disjunkt verteile Restpopulation, klimatisch beding-
te Neubesiedlung, lokal grassierende Epidemien etc.) eine besondere Lokal-
verantwortung erkannt werden kann
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Bei europaischen Vogelarten, die gemal BNatSchG zu den grundsatzlich vertiefend zu
betrachteten Arten gehoren, erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung
in der fachlichen Praxis fiir die folgenden Arten:

» Streng geschutzte Arten

» Streng und besonders geschitzte Arten, die in der aktuellen Roten Liste Baden-
Wirttembergs inklusive der Vorwarnstufe, aufgeflihrt werden

> Arten, die auf Grund spezieller Brutverhalten und Stdranfalligkeiten eine erhdh-
te Wirkungsempfindlichkeit bezuglich bestimmter Parameter haben (z.B. Kolo-
niebruter, Offenlandvdgel, etc.)

» Arten, die zwar nicht mehr oder noch nicht in der Roten Liste gefiihrt werden,
fur die aber aufgrund der mittel- und langfristigen Prognosen eine mogliche Be-
eintrachtigung der Lokalpopulation nicht ausgeschlossen werden kann.

Als ubiquistische Arten (,Allerweltsarten®) gelten Vogelarten, fir die auf Grund hoher
Bestandszahlen und landesweit anhaltend guter Prognosen keine vertiefende Betrach-
tung nétig ist. Da diese jedoch gesetzlich vorgeschrieben ist, kann sie nicht unterlassen
werden, es genlgt aber, diese Arten in Gilden zusammengefasst abzuprifen.
Naturschutz- Grundsatzlich kénnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Einschatzung die arten-
fachliche schutzrechtlichen Belange auch gutachterlich abgewogen werden, wenn die arten-

Einschatzungs-
prarogative

schutzrechtliche Argumentation ausreichend umfangreich und plausibel erscheint. Ge-
setzlich und Uber Gerichtsurteile bestatigt, wird den Genehmigungsbehdrden ein weiter
Spielraum bezlglich der Verwendung der naturschutzfachlichen Einschatzungs-
prarogative zugebilligt. Fur kleinere Bauvorhaben im kommunalen Bereich wird die ar-
tenschutzrechtliche Einschatzung als ausreichend betrachtet.

Auszug aus dem BVerwG 9 A 14.07:

Bei der Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde erflllt sind, steht der
Planfeststellungsbehérde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative sowohl
bei der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewertung zu, namentlich
bei der Quantifizierung mdglicher Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer populati-
onsbezogenen Wirkungen. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrankt, ob die Ein-
schatzungen der Planfeststellungsbehdrde im konkreten Einzelfall naturschutzfachlich
vertretbar sind und nicht auf einem unzulanglichen oder gar ungeeigneten Bewertungs-
verfahren beruhen.

Zur Begutachtung der Flache fanden Begehungen statt.

Anhand der vorgefundenen Arten und Strukturen wurde eine Biotoptypenbeschreibung
erstellt. Auf Grundlage dieser Strukturen und deren Ausprdgung wurden potenzielle
Habitate lokalisiert und das zu erwartende Artenspektrum definiert.
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Ablaufschema Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Priifkaskade:
Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
FFH-Anhang IV-Art, andere Art® betroffen
Vogelarl betfoffen‘ Velbouhttgﬂ;‘n: 5‘ 4; ;:; ;)ntchleﬂﬂﬂl
* 1 Insbesondere:
* Andere besonders geschitzte Arten
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ 3 gﬁ;:’s‘mb:ﬂamdﬁ:fm' )
2zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (2.8 Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
(= Verschlechterung des ‘oder Ruhestatte — o i ¥ Andecwertgebends Arien (Rote Lists)
Erhaltungszustandes) (§44Ab&1 Nr. 3) Malistab: Individuu MaRstab: Individuum

(§44 Abs. 1 Nr. 2)

bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaBstab: Iokale Population

Mafstab: Objekt/Revier

ja nein

ja nein

8kologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfallt,

(5 44 Abs. 5 Satz 2 Nr 3)

MaBstab: Individuum

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den
europarechtlich geschutzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

® Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (28, Nahrungshabftate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu profen.

Abbildung 2: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (Kratsch et al. 2018)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Beeintrdchtigungen
vermeidbar ?
(§15Abs. 1)

ja

nein EI‘th"OhG Beeintra ehtlgungen

(§15Abs. 2)

ja

Abwlgung: ja
Projekt
(§15 BNatSchG)

nein

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang |l-Arten. Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art helmﬂlan nach linker Spalte,

ansonsten wie andere A’ (zB.

Jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu bcmckswhngen bel Anhang II-Arten sind

mégliche

gen zu
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2 Untersuchungsgebiet

Lage im Raum Das Plangebiet liegt ndrdlich des Rheins, &stlich des Leuengrabens und sldlich des
und Dinkelbergs auf der Gemarkung Herten der Stadt Rheinfelden. Aus naturrdumlicher
Beschreibung Sicht ist der Vorhabenbereich Bestandteil des Naturraums ,Hochrheintal® in der GroR-
Untersuchungs- landschaft ,Hochrheingebiet®.

gebiet

Bei dem in Abbildung 1 und 3 gezeigten Bereich des Plangebietes handelt es sich um
den zentralen Siedlungsbereich von Herten, der noch Anteile der historischen Dorfstruk-
tur zeigt und trotz einer urbanen Uberpragung seinen doérflichen Charakter bewahrt hat.

‘ ‘ ' 7 @ Biotop

|:| Offenlandbiotopkartierung
" [ waldbictopkartierung

@D Naturschutzgebiet
) @ Landschaftsschutzgebiet
O

@D FFH-Gebiet (Abfrage)

| =. \‘ 2
Q" ity

Abbildung 3: Lage des Plangebiets (gelb) in Rheinfelden, Ortsteil Herten mit Lage von Schutzgebieten und Biotopen (Quelle
Hintergrund: LUBW)

Detaillierte Informationen zu den Schutzgebieten und geschitzten Biotopen sind im Umweltbelange-
Gutachten von galaplan decker vom 26.03.2026 aufgefihrt und werden in diesem Artenschutzbericht nicht
noch einmal gesondert betrachtet.

Biotopverbund- Keine vorhanden
achsen und

Wildtier-

korridore

Verbund- Keine vorhanden
planungen der

Regional-

verbande

Auerhahn- Keine vorhanden
Schutzzone

Streuobst- Keine vorhanden
gebiete
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3 Methodik und Einschrankung des Untersuchungsgegenstands

Methodik

Das aktuelle Plangebiet liegt in einem Bereich, fir den bereits 2016 eine artenschutz-
rechtliche Einschatzung beauftragt wurde. 2025 wurde das aktuelle Gebiet noch einmal
begutachtet, um eventuelle Veranderungen der damals zu Grunde liegenden Habi-
tatstrukturen zu erfassen.

Abbildung 4: Lage des Untersuchungsgebiets 2015 (rot umrandet) in Relation zum aktuellen Planbe-
reich (gelb hinterlegt)

Da der BPlan ,Ortsmitte Herten I im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Einschat-
zung abgepruft wird, wurden weder damals noch heute methodische Daten erhoben.

Bezlglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis). Ebenfalls wurden Ver-
breitungs-Daten der OGBW (ADEBAR), der o6ffentlich zuganglichen Internetseiten (sie-
he Literaturliste) und weitere Quellen (z. B. vorhandene Gutachten zu Projekten in
raumlicher Nahe, Naturschutzgrol3projekten, fertige Managementplane etc.) genutzt.

Im Jahr 2025 fand im aktuellen Untersuchungsbereich eine Begehung zur Erhebung der
Habitatstrukturen statt. Auf dieser Grundlage und unter Bericksichtigung der Verbrei-
tungsdaten der Arten wurden die relevanten Arten festgelegt. Die Abschichtungstabel-
len in den jeweiligen Artkapiteln zeigen die gemal ihrer Vorkommenswahrscheinlichkeit
zu erwartenden Arten. Streng geschutzte Arten, die eine hohe Vorkommenswahrschein-
lichkeit haben, fir die es sichere Nachweise in oder im direkten Umfeld des Planbe-
reichs gibt oder Arten, die bei der Erstbegutachtung des Planbereichs bereits nach-
weisbar waren, gelten als vertiefend zu prifende Relevanzarten. Erganzend dazu ob-
liegt es dem Gutachter, sonstige Arten als lokale Verantwortungsarten in der worst-
case-Betrachtung mit in die artenschutzrechtliche Prufung zu nehmen.

Die entsprechenden Aussagen zur Methodik sowie ggf. eine Schilderung des Worst-
Case-Szenarios werden in den einzelnen Artkapiteln gegeben.

Da das Plangebiet bereits groltenteils versiegelt und bebaut ist, ist davon auszugehen,
dass nur kleinrdumig Veranderungen durch Gebadudeabbriche, Neubauten oder Sied-
lungserweiterungen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Ortsmitte Herten |“ zu
erwarten sind.
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Herpetofauna

Avifauna

Fledermause

Arten Anhang Il
oder IV FFH-
Richtlinie

Amphibien

Um mogliche Amphibienvorkommen zu erfassen, wurden 2016 die wasserfihrenden
bzw. die feuchten Bereiche nach Laich, Kaulquappen und Adulttieren abgesucht. Im
aktuellen Planbereich sind die damals erfassten Stellen nicht vorhanden.

Abgeschatzt und beurteilt werden daher die potenziell vorkommenden Habitate im ak-
tuellen Planbereich. Weiter werden die Raster-Verbreitungskarten fiir Amphibienvor-
kommen auf Quadrantenbasis (8412NW) gemal der Landesweiten Artenkartierung
(LAK) zur Beurteilung von moglicherweise vorkommenden Arten bericksichtigt.

Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden 2016 potenzielle Reptilienhabitate ausfindig ge-
macht, beobachtet und sofern diese 6ffentlich zuganglich waren, langsam abgeschrit-
ten. Mégliche Verstecke (z. B. gréRere Steine, Bretter) wurden umgedreht bzw. ent-
sprechend abgesucht. Diese Begehungen fanden aber als Beibeobachtungen im Rah-
men der Habitaterfassung statt. Eine methodische Untersuchung ist nicht erfolgt.

Innerhalb des aktuellen Planbereichs sind jedoch nur in eingeschrankter Form Reptili-
enhabitate vorhanden. Bei der Erstbegehung konnten jedoch an zwei Stellen Mauerei-
dechsen nachgewiesen werden.

Die artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgt auf Grundlage der vorkommenden Habi-
tatstrukturen. Weiter werden die Raster-Verbreitungskarten fiir Reptilienvorkommen auf
Quadrantenbasis (8412NW) gemalR der Landesweiten Artenkartierung (LAK) zur Beur-
teilung von méglicherweise vorkommenden Arten berticksichtigt.

Innerhalb des aktuellen Planbereichs werden vor allem siedlungsfolgende Vogelarten
erwartet.

Aufgrund der bereits bestehenden Bebauung wurde weder 2016 noch 2025 eine me-
thodisch abgesicherte Brutvogel- bzw. Revierkartierung im Planbereich durchgefihrt.
Die Lebensraumqualitat fir Vogelarten wird nach potenziellen Nahrungs- und Bruthabi-
taten abgeschatzt und z. B. auf verlassene Nestanlagen untersucht.

Gleichzeitig erfolgte das Absuchen der fiir die Anlage von Brutstatten an und in Gebau-
den geeigneten Strukturen (z. B. Dachvorspringe, Fassadenleisten, Einflugslécher etc.)
auf Nutzungshinweise durch Vdégel (z. B. Schwalbennester, Kotspuren, Verfarbungen
etc.)

2016 wurden die Gebaude im Bestand auf mdgliche Einflugldcher, Spalten und Risse
untersucht. Die im Plangebiet vorhandenen Baume wurden auf ihre mégliche Tauglich-
keit als Fledermausquartier hin untersucht. Leerstehende Gebdude wurden erfasst.
2025 erfolgte eine erneute Uberpriifung dieser Strukturen.

Die Managementplanung fir das benachbarte FFH-Gebiet ,Walder bei Wyhlen* ist be-
reits fertiggestellt. Fir die potenziell betroffenen FFH-Arten Gelbbauchunke und Hirsch-
kafer ergaben sich in der Nahe des Plangebiets keine Hinweise. Entsprechend wurden
keine Lebensstatten fur die Arten ausgewiesen.

Die im Lochbrunnengraben zwischen Degerfelden und Herten vorkommende Helm-
Azurjungfer befindet sich ebenfalls aullerhalb des Wirkraums des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes ,Ortsmitte Herten 1°.

Eine direkte oder indirekte Beeintrachtigung der Arten kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten wird der Untersuchungsgegenstand auf die Ar-
tengruppen der Amphibien, Reptilien, Végel und Fledermause beschrankt.
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4 Artenschutzrechtliche Einschatzung

4.1 Amphibien

411 Bestand

Bestand Laut Rasterdaten des Landes Baden-Wirttemberg ist das Vorkommen der streng ge-
Lebensraum schiutzten Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke und Kreuzkrote im TK25-Quadranten

und Individuen

bzw. im Nachbarquadranten maoglich. Zudem finden sich Nachweise der besonders
geschitzten Arten Feuersalamander, Bergmolch, Fadenmolch, Erdkréte, Kreuzkrote,
Grasfrosch und Seefrosch gemal der landesweiten Artenkartierung (LAK) im betroffe-
nen Quadranten.

Aufgrund der fehlenden Laub- und Laubmischwaldstrukturen, nicht vorhandener Quell-
bache, Rinnsale oder sonstiger quellbeeinflusster Gewéasser sowie des relativ geringen
Angebots an feuchten, kiihlen und mit Moos bewachsenen Tagesverstecken ist eine
Nutzung des aktuellen Plangebiets durch Amphibien weitgehend auszuschlie3en.

Im Bereich der Nagelestr. Nr. 14 (Flst. Nr. 239/1) wurden 2016 drei kinstliche Kleinge-
wasser, welche zum Zeitpunkt der Begehung mit Wasser gefillt waren, festgestellt. Sie
liegen mitten in der Siedlungsstruktur von Herten und auf3erhalb des aktuellen Planbe-
reichs, von dem sie durch die HauptstraBe getrennt werden. Angesichts der dadurch
gegebenen Isolierung, vor allem durch viel befahrene StralRen, ist eine Besiedlung des
aktuellen Planbereichs unwahrscheinlich. Des Weiteren konnten weder wahrend der
Frihjahrsbegehung im Marz 2016 noch bei der Begehung im Mai 2016 entsprechende
Hinweise wie Laichschnire oder Laichballen auf eine Besiedlung der Kleingewasser
gefunden werden.

Der im sudlichen Planbereich vorhandene Zierbrunnen ist fir Amphibien nicht nutzbar.

Tabelle 1: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Amphibien

V(L |E]|NIAr Art RLBW | RLD |FFHRL | BNatSchG

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
vorkommen, aktuelle Nachweise haben und relativ weit verbreitet sein kénnen.

(X)| 0 | 0 | O |Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 1 2 v s

(X)| 0 [ 0 | 0 |Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 I, IV s

X | 0| 0| 0 |Bufocalamita Kreuzkrote 2 2 v s

0 Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 3 3 1Y s

0 Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch G G \ s

0 Rana dalmatina Springfrosch * 3 v s

0 Triturus cristatus Kammmolch 3 3 I, IV s
Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis

keine aktuellen Nachweise mehr haben oder nur noch hochgradig selten und lokal eingeschrankt vorkommen.

0 Pelobates fuscus Knoblauchkréte 1 3 v s

0 Pseudepidalea viridis Wechselkréte 2 2 \ s
Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis

verbreitungsbedingt ausgeschlossen werden kénnen.
0 Rana arvalis Moorfrosch 1 3 v s
0 Salamandra atra IAlpensalamander R * \ s
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Tabelle 2: Liste der verbreitungsbedingt vorkommenden national geschiitzten Arten der Artengruppe Amphibien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBW RLD FFH RL | BNatSchG
Bergmolch Triturus alpestris * * - b
Erdkrote Bufo bufo * * - b
Fadenmolch Triturus helveticus * * - b
Feuersalamander Salamandra salamandra \Y \'% - b
Grasfrosch Rana temporaria 3 \% - b
Seefrosch Pelophylax ridibundus D D - b

4.1.2 Auswirkungen

Bau-, betriebs- Mégliche Verstofle gegen die Verbotstatbestande der Totung, Stérung oder Schadigung
und anlage- wiirden nur bei einer Uberbauung und einem Verlust eventuell vorhandener Kleinstge-
bedingte wasser eintreten.

Auswirkungen

Derzeit kdbnnen mit einer Ausnahme entsprechende Kleingewasser im aktuellen Planbe-
reich ausgeschlossen werden. Die Ausnahme bezieht sich auf den noérdlichen Teil des
Flurstiicks Nr. 43, welches zum Anwesen des Gasthauses Engel gehort. Dieser Bereich
war 2025 nur bedingt zugénglich und wenig einsichtig. Anhand der wenigen ersichtli-
chen Vegetationsstrukturen kann ein Feuchtbereich an dieser Stelle jedoch nicht aus-
geschlossen werden.

Daher sind die nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung
von Beeintrachtigungen fir die Amphibienfauna einzuhalten.

LG > = N o o= o

Abbildung 5: Stelle auf dem Flurstiick Nr. 43, die je nach Eingriffsart noch einmal auf einen hier vorhandenen Feucht-
bereich untersucht werden muss.

41.3 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Vermeidung und Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen die Verbotstatbestdnde der Totung, Stérung

Minimierung oder Schadigung muss innerhalb des aktuellen Planbereichs die Entfernung potenziel-
ler Habitatstrukturen wie Laub- und Totholzhaufen, Steinmauern oder Kompostanlagen
innerhalb der Aktivitdtsphasen zwischen Februar und Oktober erfolgen, sodass poten-
ziell betroffene, mobile Amphibien in rdumlich angrenzende Ersatzhabitate ausweichen
kénnen.

Ein Eingriff an eventuell vorhandenen Kleingewassern ist ebenfalls nur im Rahmen
dieser Zeitvorgaben zulassig. Vor Mallnahmen im Nordbereich des Flurstiicks Nr. 43
sind noch Vorbegehungen nétig. Sie missen klaren, ob hier ein fur Amphibien nutzba-
res Kleingewasser vorhanden ist. Falls hier oder an einer anderen Stelle innerhalb des
aktuellen Planbereichs Kleingewasser entfernt werden sollen, muss zuvor eine erneute
Uberpriifung auf Laichvorkommen durch eine Fachkraft erfolgen. Bei bestehenden Hin-
weisen auf eine Besiedlung des Gewassers sind entsprechende MalRhahmen wie das
Bergen und Umsetzen der Tiere oder bauzeitliche Anpassungen zu ergreifen.
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4.1.4 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Ausgleichs- Falls bei den nachfolgenden Untersuchungen kurz vor dem Eingriff tatsachlich eine

mafnahmen Besiedelung festgestellt wird, misste der Verlust der Gewasser durch die vorgezogene
Herstellung von entsprechend geeigneten Gewassern vor dem eigentlichen Eingriff
ausgeglichen werden.

4.1.5 Priifung der Verbotstatbestande

§44 (1)1 LES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
Toétungsverbot sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Im Eingriffsbereich befindet sich gemal den Erfassungen 2016 und 2025 kein offen-
sichtliches und ggf. als Laichhabitat nutzbares Kleingewasser. Lediglich im Nordbereich
des Flurstiicks Nr. 43 kdnnte ein kleines Gewasser vorhanden sein.

Eine Besiedelung der im aktuellen Planbereich vorhandenen Habitate wirde sich daher
auf eine sommerliche Lebensraumnutzung wandernder Einzeltiere der Arten Berg-
und / oder Fadenmolch, Erdkrote oder Grasfrosch beschranken. Ggf. sind auch Uber-
winterungen maoglich. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit ist fir alle Arten sehr gering.

Eine Entfernung von nutzbaren Strukturen, potenziellen Winterhabitaten etc. auerhalb
der Aktivitatsphase von ca. Ende November bis ca. Mitte Februar kénnte den Verbots-
tatbestand der Tétung verursachen.

Um dies zu vermeiden, sollte die Entfernung potenzieller Sommer- und Uberwinte-
rungshabitate wie Laub- und Totholzhaufen, Steinmauern oder Kompostanlagen inner-
halb der Aktivititsphasen zwischen Februar und Oktober erfolgen, sodass potenziell
betroffene Amphibien in raumlich angrenzende Ersatzhabitate ausweichen kénnen.

Ein Eingriff in eventuell vorhandene Kleingewasser ist ebenfalls nur im Rahmen dieser
Zeitvorgaben zuldssig. Falls am Nordrand des Flurstiicks Nr. 43 oder an einer anderen
Stelle innerhalb des aktuellen Planbereichs Gewasser entfernt werden sollen, muss
zuvor eine erneute Uberpriifung durch eine Fachkraft erfolgen. Bei bestehenden Hin-
weisen auf eine zwischenzeitlich erfolgte Besiedlung des Gewdassers sind entsprechen-
de Mallnahmen wie das Bergen und Umsetzen der Tiere oder bauzeitliche Anpassun-
gen zu ergreifen.

Bei Einhaltung der MaBnahmen wird das Toétungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG
nicht verletzt.

§44 (1) 2 »ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen

Stérungsverbot  Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Durch die geplanten MalRnahmen kdnnen sich zeitlich befristete und stark lokal be-
schrankte Beunruhigungseffekte auf sporadisch innerhalb des aktuellen Planbereichs
vorhandene Einzeltiere ergeben.

Zur Vermeidung und Minimierung von Stéreffekten muss eine Entfernung / Uberbauung
von nutzbaren Strukturen, potenziellen Winterhabitaten etc. innerhalb der Aktivitatspha-
sen nach der Paarungszeit zwischen Februar und Oktober erfolgen, sodass potenziell
betroffene Amphibien in raumlich angrenzende Ersatzhabitate ausweichen kénnen.

Ein Eingriff in eventuell vorhandene Kleingewasser ist ebenfalls nur im Rahmen dieser
Zeitvorgaben zuldssig. Falls die Gewasser entfernt werden sollen, muss zuvor eine
Begehung durch eine Fachkraft erfolgen. Bei bestehenden Hinweisen auf eine Besied-
lung des Gewassers sind entsprechende MalRnahmen wie das Bergen und Umsetzen
der Tiere oder bauzeitliche Anpassungen zu ergreifen.

Bei Einhaltung der Mallhahmen wird das Stérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
nicht verletzt.
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§44(1)3 +ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-

Schadigungs-
verbot

ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersté-

“@

ren.

Zur Vermeidung- und Minimierung der potenziellen Schadigung von Habitaten muss
eine Entfernung / Uberbauung von potenziellen Sommer- und Winterhabitaten bzw.
Ruhestétten innerhalb der Aktivitadtsphasen zwischen Februar und Oktober erfolgen,
sodass potenziell betroffene Amphibien in raumlich angrenzende Ersatzhabitate aus-
weichen kdnnen.

Da im Rahmen der im Siedlungskern von Herten vorhandenen Gartennutzungen in den
angrenzenden Flachen viele entsprechend geeignete Habitate vorhanden sind, ergeben
sich durch die zeitlich befristeten Eingriffe keine entscheidungserheblichen Auswirkun-
gen auf die vorhandenen Populationen.

Dies gilt nicht fiir die eventuell vorhandenen Kleingewasser. Eine Nutzung als Laichha-
bitat kann derzeit zwar weitgehend ausgeschlossen werden, eine Besiedlung und Nut-
zung ist zuklnftig jedoch durchaus méglich und muss noch durch entsprechende Vor-
begehungen ausgeschlossen werden.

Vor einer Uberbauung oder Zerstérung eventuell im aktuellen Planbereich vorhandener
Kleingewasser missen diese erneut durch eine Fachkraft auf eine Nutzung als Laich-
gewasser Uberpriift werden. Sofern eine Besiedlung bzw. Nutzung als Laichgewasser
festgestellt wird, muss als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen ein vergleichbares
Ersatzgewasser hergestellt werden.

Bei Einhaltung der MalRnahmen wird das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG
nicht verletzt.

4.1.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Ergebnis

Innerhalb des aktuellen Planbereichs sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine fur
Amphibien nutzbaren Kleingewéasser vorhanden. Am Nordrand des Flurstlicks Nr. 34
koénnte ein Gewasser vorhanden sein. Falls hier Malnahmen geplant sind, muss dies
noch durch entsprechende Vorbegehungen untersucht werden.

Innerhalb des aktuellen Planbereichs ist eine Vielzahl an fir Amphibien nutzbaren, ter-
restrischen Strukturen vorhanden. Die Nutzung beschrankt sich jedoch potenziell auf
Einzeltiere auf der Wanderung und betrifft lediglich die Nutzung als Sommerlebensraum
oder ggf. zur Uberwinterung. Da jedoch keine aquatischen Verbundstrukturen vorhan-
den sind und der Planbereich durch Strallen etc. stark isoliert ist, ist eine Vorkom-
menswahrscheinlichkeit sehr gering.

Eine Nutzung entsprechender Habitate (Steingarten, Mauern, Totholzhaufen, Holzhau-
fen sowie Laubansammlungen und Kompostanlagen) durch Einzelindividuen von Berg-
und Fadenmolch, Erdkréte und Grasfrosch ist jedoch nicht véllig auszuschlieRen. Zur
Vermeidung der Verbotstatbestdnde darf die Entfernung potenziell nutzbarer Strukturen
nur innerhalb der Aktivitatsphasen also in der Zeit zwischen Februar und Oktober erfol-
gen, sodass potenziell betroffene Amphibien in rdumlich angrenzende Ersatzhabitate
ausweichen kénnen.

Falls sich innerhalb des aktuellen Planbereichs noch Kleingewasser ergeben sollten,
mussen diese erneut durch eine Fachkraft auf eine Nutzung als Laichgewasser Uber-
pruft werden. Sofern eine Besiedlung bzw. Nutzung als Laichgewasser festgestellt wird,
muss als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ein vergleichbares Ersatzgewasser her-
gestellt werden.
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4.2 Reptilien

421 Bestand

Bestand Laut Rasterkarten der TK25-Quadrantenbasis sowie der Ergebnisse der LAK der LUBW
Lebensraum und koénnten verbreitungsbedingt (innerhalb bzw. in den Nachbarquadranten) die streng
Individuen geschitzten Reptilienarten Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingnatter vorkom-

men. Zudem finden sich Nachweise der besonders geschiitzten Arten Blindschleiche
und Ringelnatter gemaR der LAK im betroffenen Quadranten.

Derzeit bestehen keine Hinweise auf das Vorkommen der Zauneidechsen im oder au-
Rerhalb des aktuellen Planbereichs. Vorkommen der Mauereidechse sind sowohl west-
lich (Naturschutzgebiet Leuengraben) als auch sidlich (Recyclinghof, Bahnlinie) des
Plangebiets bekannt. Bei der Begehung im August 2025 konnten Mauereidechsen an
der sidlichen Seite des DRK-Hauses / Weinkellers sowie entlang der Mauer beim
,Gassle” nachgewiesen werden.

Mindliche Hinweise auf ein Vorkommen von Ringel- und Schlingnatter gab es 2016 fir
die Gartenbereiche noérdlich und nordwestlich aufierhalb des aktuellen Planbereichs.
Dort befinden sich vielseitig strukturierte und nach Stden hin exponierte Reben-, Tro-
ckenmauer- und Gartenbereiche.

Im kleineren Ausmalf} setzen sich urban-anthropogene Strukturen auch in den aktuellen
Planbereich fort. Vor allem fir die thermophile und an entsprechende Sonderstrukturen
eng gebundene Mauereidechse ergeben sich Besiedlungsmdglichkeiten. Im Gegensatz
dazu ist die eher storanfallige Schlingnatter an eine grof3iraumige Verteilung nutzbarer
Strukturen im engmaschigen Verbund gebunden.

Das worst-case Szenario fiir den aktuellen Planbereich geht von einer Besiedlung son-
nenexponierter, urban-anthropogener Strukturen durch die Mauereidechse mit mittlerer
bis hoher Wahrscheinlichkeit und einer Besiedlung naturnaher, flachiger Gartenberei-
che durch die Zauneidechse mit geringer Wahrscheinlichkeit aus.

Bezuglich der besonders geschutzten Arten ist mit einem Vorkommen der Blindschlei-
che in allen begriinten Gartenbereichen mit mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit zu
rechnen. Ringelnatter und Schlingnatter sind allgemein weitgehend auszuschlief3en.
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Abbildung 6: Beispiele fiir Reptilienhabitate innerhalb des aktuellen Planbereichs: Trockenmauerstrukturen nérdlich
des Parkplatzes im westlichen Bereich des Plangebiets (oben) und verwilderte Gartenstrukturen im Gartenbereich des
Anwesens ,,Engel“ (unten) (Fotos: galaplan decker)

Tabelle 3: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Reptilien

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Loérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
vorkommen, aktuelle Nachweise haben und relativ weit verbreitet sein kénnen.

(X)| 0 | 0 | 0 |Coronella austriaca Schlingnatter 3 3 \Y s
X | X |(?)](?) [Lacerta agilis IZauneidechse 3 \ \Y S
X | X | X | X |Podarcis muralis Mauereidechse D \% I\ 5

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Loérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
keine aktuellen Nachweise mehr haben oder nur noch hochgradig selten und lokal eingeschrankt vorkommen.

0 Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse 2 2 I\ S

0 Vipera aspis IAspisviper 1 1 s

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lorrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
verbreitungsbedingt ausgeschlossen werden kdnnen.

0 Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkrote 1 1 11, IV s

0 \Zamenis longissimus IAskulapnatter 2 2 v s
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Tabelle 4: Liste der verbreitungsbedingt vorkommenden national geschiitzten Arten der Artengruppe Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBW RLD FFH RL | BNatSchG

Blindschleiche Anguis fragilis * * - b

Ringelnatter Natrix natrix 3 \ - b
4.2.2 Auswirkungen
Bau-, betriebs- Mégliche Verstofle gegen die Verbotstatbestande der Tétung, Stérung oder Schadigung
und anlage- kénnten sich in Folge einer zuséatzlichen Bebauung durch die dadurch bedingte Entfer-
bedingte nung der potenziell vorhandenen Lebensrdume mit unterschiedlicher Funktion ergeben.

Auswirkungen . . .
9 Innerhalb des aktuellen Planbereichs sind alle sonnenexponierten urban-

anthropogenen Strukturen fiur die Mauereidechse von Bewandtnis. Dazu gehdren:
» Unverfugte Trockenmauerstrukturen
» Unverfugte Bruchsteinwande von Gebauden

» Gesteinsgefiilite Traufrinnen entlang von Gebaudesockeln im Verbund mit wei-
teren Zierelementen wie Bordsteine, Pflanztroge etc.

» Pflanzrabatten mit Gesteinsumfassung

» Samtliche strukturreiche Sonderstrukturen wie Lesesteinhaufen, Totholzstruktu-
ren, Steinschittungen etc.

Innerhalb des aktuellen Planbereichs sind alle flachigen und extensiv genutzten Gar-
tenbereiche fur die Zauneidechse von Bewandtnis. Dazu gehoren:

» Die verwilderten Gartenbereiche nérdlich des Anwesens ,Engel” (Flurstiicke Nr.
43 und 44) sowie dazu im Verbund stehend die Gartenbereiche der Flurstiicke
Nr. 41 und 45

Mutmallich nicht besiedelt sind die folgenden Strukturen:

» alle dicht verfugten Wand- und Mauerstrukturen ohne Verbund zu direkt an-
grenzenden Garten- und Sonderstrukturen

» alle teil- und vollversiegelten Bodenbereiche, Schotterplatze, Parkplatze, Stra-
Ren etc.

» alle naturfern gestalteten Garten und intensiv geméahten Zierrasenelemente

» der gesamte sldostlich innerhalb des Planbereichs liegende, parkahnlich ge-
staltete Aufenthaltsbereich (wobei jedoch ggf. Pflanzrabatten, kleinere Mauer-
abschnitte etc. von der Mauereidechse besiedelt sein kénnten)

» der gesamte sudwestlich innerhalb des Planbereichs liegende Bereich des Le-
bensmittelmarktes etc. (wobei jedoch ggf. Pflanzrabatten, kleinere Mauerab-
schnitte etc. von der Mauereidechse besiedelt sein kénnten)

Durch den Neubau von Gebauden und Nebenanlagen sowie der damit verbundenen
Entfernung der hier vorhandenen Sonderstrukturen kann es zu einem Verlust von Habi-
taten fur die genannten Reptilienarten innerhalb des aktuellen Planbereichs kommen.
Damit einher geht ggf. auch eine Verletzung der Verbotstatbestdande der Tétung, Sto-
rung und Habitatschadigung.

Die Auswirkungen der Baumalnahmen beschranken sich auf zeitlich befristete und
stark lokal beschrankte Stérungseffekte.

Anlagebedingt gehen die entsprechenden Strukturen durch eine Neubebauung, Neu-
versiegelung etc. verloren. Wahrend fir die Mauereidechse in geringfligiger Form mit
neuen Gebauden und Garten wieder nutzbare Strukturen entstehen kénnten bzw. Gber
vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen innerhalb des aktuellen Planbereichs kompensiert
werden konnen, kann der flachendeckende Raumanspruch fir ein eventuelles Vor-
kommen der Zauneidechse nicht kompensiert werden.

Als Sonderfall betrachtet werden muss die lange Trockenmauer auf der Nordseite des
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Parkplatzes beim ,Gassle”. Hier konnte sich ein Dichtezentrum der Mauereidechse
befinden. Falls hier entsprechend hohe Bestandszahlen vorhanden sind und diese
Mauer entfernt werden musste, ergabe sich ein entsprechend hoher Bedarf an zusatzli-
chen Ausgleichsstrukturen fir die Mauereidechse.

Ein Vorkommen der Zauneidechse in den innerhalb des aktuellen Planbereichs liegen-
den Gartenstrukturen ist derzeit zwar eher unwahrscheinlich, kann aber nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Abbildung 7: Aktueller Planbereich (rot umrandet) mit Bereichen, die auf Grund der hier vorhandenen Strukturen fiir
Reptilien von Bewandtnis sein konnten (gelb hinterlegt). Nachweisstellen der Mauereidechse 2025 als violette Punkte
eingetragen. (Quelle Luftbild: LUBW)

4.2.3 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Vermeidung und Zauneidechsen koénnten im aktuellen Planbereich lediglich im Bereich der verwilderten

Minimierung Gartenstrukturen im Norden des Anwesens ,Engel“ sowie in den mit diesen Bereichen
im direkten Verbund stehenden Nachbargarten vorkommen. Da diese Bereiche sich als
einige der wenigen Bereiche anbieten, in denen ein Baufenster angelegt werden konn-
te, ergaben sich fir eine eventuell hier vorhandene Population gravierende Beeintrach-
tigungen. Dies kann mit der Isolation der Tiere durch benachbarte Siedlungsstrukturen
begriindet werden. Betroffen ware somit eine isolierte Teilpopulation dieser Art, die
ohne entsprechende Vermeidungsmafnahmen nicht erhalten werden kann.

Da anzunehmen ist, dass sich die Erhaltungszustande fir diese Art groRraumig be-
trachtet leicht verschlechtern, wahrend sie sich flir die Mauereidechse eher verbessern,
sollte der Fokus der VermeidungsmalRnahmen auf die Zauneidechse ausgerichtet sein.

Da derzeit weder konkrete Bauvorhaben bekannt sind noch absehbar ist, in welchen
Zeitrdumen und in welchem Umfang die bisher nicht bebauten Bereiche einer Bebau-
ung zugefiuihrt werden, muissen die nétigen Vermeidungsmallnahmen sehr allgemein
formuliert werden. Detaillierte Untersuchungen sind dann ggf. vor Beginn beantragter
Einzelvorhaben zu erbringen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande miissen innerhalb des aktuellen Planbereichs,
vor allem aber im Bereich der in Abbildung 6 gelb markierten Bereiche, zunachst bau-
zeitliche Eingriffsbeschrankungen eingehalten werden. Da innerhalb der gelb markier-
ten Bereiche auch mit der Uberwinterung von Reptilien gerechnet werden muss, sind
Eingriffe mit Schadigungswirkungen tieferer Bodenbereiche wahrend der Monate von
Oktober bis Ende Marz hier nicht zulassig.
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4.2.4

Ausgleichs-
mafRnahmen

Im aktuellen Planbereich, vor allem aber in den in Abbildung 6 gekennzeichneten Berei-
chen, sind Eingriffe erst nach Beendigung der Winterruhe und rechtzeitig vor dem Be-
ginn der Eiablagezeit, also in der Zeit von Ende Méarz bis Mitte Mai oder nach der Ent-
wicklung der Jungtiere in der Zeit von Mitte August bis Ende Oktober zuldssig.

Fir alle Bauvorhaben ist vor Baubeginn eine erneute Untersuchung der Flache auf
Reptilienbesatz durch eine Fachkraft erforderlich. Insbesondere bei Vorhaben im Be-
reich der oben beschriebenen Zauneidechsen-Habitate muss ein Vorkommen dieser Art
durch entsprechende Begehungen abgepriift werden.

Falls hierbei keine Nachweise erfolgen, kénnen die Planbereiche fir weitere Eingriffe
ohne weitere Auflagen freigegeben werden.

Falls Nachweise vorhanden sind, muss fiir die Zauneidechse ein entsprechendes Malf3-
nahmenpaket ausgearbeitet und mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Land-
kreises Ldrrach abgestimmt werden. AusgleichsmalRnahmen innerhalb des aktuellen
Planbereichs scheiden auf Grund der vorhandenen Bestandsstrukturen aus. Grundsatz-
lich bestinde die Mdglichkeit, vorhandene Parkplatze, Schotterflachen oder Zierrasen-
elemente entsprechend umzugestalten, doch dies ist vermutlich mit den stadtebauli-
chen Zielen der vorliegenden Planung nicht vereinbar. Es kénnte daher die Einrichtung
entsprechender Strukturen auf externen Ausgleichsflachen nétig werden. Diese miss-
ten vorgezogen eingerichtet werden und die Umsiedlung der Zauneidechsen ware nur
durch aufwandige Abfangaktionen maoglich.

Falls daher in den besagten Bereichen konkrete Malinahmen geplant sind, ware die
vorgezogene Untersuchung der Flachen auf einen Bestand von Zauneidechsen auf
jeden Fall ratsam.

Falls in den zukunftigen Baubereichen Zaun- oder Mauereidechsen vorkommen, miss-
ten Tiere fristgerecht aus den Eingriffsbereichen vergramt bzw. umgesiedelt werden.
Nach der erfolgreichen Vergramung sollte der Baustellenbereich durch das Aufstellen
von reptiliensicheren Bauzdunen gesichert werden, um eine Rickwanderung und ein
unbeabsichtigtes Téten von Einzeltieren zu vermeiden.

Bezlglich der Mauereidechse ist eine Vergramung in benachbarte Gartenbereiche oder
sonstige nutzbare Sonderstrukturen im direkten Umfeld ggf. moglich. Ab gréReren Be-
standszahlen missen auch fiir diese Art vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen erfolgen.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Durch die geplanten BaumaRnahmen findet ggf. eine Schadigung von potenziellen Le-
bens- und Fortpflanzungsstatten statt, falls MalRnahmen in den in Abbildung 6 gelb
markierten Bereichen geplant sind und hier nachweislich Tiere vorkommen.

Wie bereits erlautert wurde, sind die Flachen vor Baubeginn daher nochmals durch eine
Fachkraft auf einen Reptilienbesatz zu untersuchen. Dabei ist zu beachten, dass diese
Begutachtung so rechtzeitig erfolgt, dass ausreichend Vorlaufzeit fur eventuell nétige
AusgleichsmalRnahmen gegeben ist.

Falls hierbei keine Nachweise erfolgen, kénnen die Planbereiche fur weitere Eingriffe
ohne weitere Auflagen frei gegeben werden.

Falls Nachweise der Mauereidechse vorhanden sind, genlgt je nach Anzahl der be-
troffenen Tiere die freie Vergramung in angrenzende Gartenbereiche. Bei starkeren
Bestandszahlen missen als vorgezogene Ausgleichsmallnahmen auf dem Baugrund-
stick oder in angrenzenden Flachen geeignete Reptilienhabitate vorgezogene herge-
stellt werden.

Falls Nachweise der Zauneidechsen vorhanden sind, ergibt sich die Notwendigkeit, fur
diese Tiere vorgezogene Ausgleichsmallnahmen auf externen Flachen einzurichten.
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4.2.5

§44 (1)1
Toétungsverbot

§44 (1) 2
Storungsverbot

§44(1)3
Schadigungs-
verbot

Priifung der Verbotstatbestiande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Im gesamten Plangebiet, vor allem aber in den in Abbildung 6 gekennzeichneten Berei-
chen, sind Eingriffe erst nach Beendigung der Winterruhe und rechtzeitig vor dem Be-
ginn der Eiablagezeit, also in der Zeit von Ende Marz bis Mitte Mai oder nach der Ent-
wicklung der Jungtiere in der Zeit von Mitte August bis Ende Oktober zulassig.

Im Rahmen der Bauantragsverfahren ist auf den jeweiligen Baugrundsticken eine er-
neute Uberprifung auf einen Reptilienbesatz durch eine Fachkraft notwendig.

Falls sich hierbei Nachweise gegeben sind, missen die Tiere zur Vermeidung der T6-
tung aus dem jeweiligen Eingriffsbereich vergramt bzw. umgesiedelt werden. Die Ver-
gramung / Umsiedlung sowie die Lage und Gestaltung der notwendigen Ausgleichs-
maflnahmen muss in einem gesonderten Konzept in Einzelfallbetrachtung dann noch-
mals erldutert und mit der UNB des Landkreises Lorrach abgestimmt werden.

Bei Einhaltung der MaBnahmen wird das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Im gesamten Plangebiet, vor allem aber in den in Abbildung 6 gekennzeichneten Berei-
chen, sind Eingriffe erst nach Beendigung der Winterruhe und rechtzeitig vor dem Be-
ginn der Eiablagezeit, also in der Zeit von Ende Marz bis Mitte Mai oder nach der Ent-
wicklung der Jungtiere in der Zeit von Mitte August bis Ende Oktober zulassig.

Im Rahmen der Bauantragsverfahren ist auf den jeweiligen Baugrundstiicken eine er-
neute Uberpriifung auf einen Reptilienbesatz durch eine Fachkraft notwendig.

Falls sich hierbei Nachweise gegeben sind, missen die Tiere zur Vermeidung der Sto-
rung aus dem jeweiligen Eingriffsbereich vergramt bzw. umgesiedelt werden. Die Ver-
gramung / Umsiedlung sowie die Lage und Gestaltung der notwendigen Ausgleichs-
maflnahmen muss in einem gesonderten Konzept in Einzelfallbetrachtung dann noch-
mals erlautert und mit der UNB des Landkreises Lorrach abgestimmt werden.

Bei Einhaltung der Malnahmen wird das Stérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

“

ren.

Im gesamten Plangebiet, vor allem aber in den in Abbildung 6 gekennzeichneten Berei-
chen, kann es durch geplante BaumalRnahmen zu einer Schadigung von potentiellen
Lebens- und Fortpflanzungsstatten kommen.

Nach Kenntnis der konkreten Eingriffsvorhaben gilt es einzelfallweise zu entscheiden,
ob die in direkter raumlicher Nahe vorhandenen Habitatbereiche den Habitatverlust
ohne Einschrankung der 6kologischen Kontinuitdt und damit ohne erhebliche Beein-
trachtigung der betroffenen Lokalpopulationen kompensieren kénnen.

Wenn dies nicht gegeben ist, missen vorgezogene Ausgleichshabitate eingerichtet
werden, in die die Tiere vor Eingriffsbeginn und im Rahmen der bauzeitlichen Auflagen
zu vergramen bzw. umzusiedeln sind. Die Vergramung / Umsiedlung sowie die Lage
und Gestaltung der notwendigen Ausgleichsmaflnahmen muss in einem gesonderten
Konzept in Einzelfallbetrachtung dann nochmals erlautert und mit der UNB des Land-
kreises Lorrach abgestimmt werden.
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4.2.6

Ergebnis

4.3
4,31
Bestand

Lebensraum und
Individuen

Bei Einhaltung der MaRnahmen wird das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG
nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das worst-case Szenario fiir den aktuellen Planbereich geht von einer Besiedlung son-
nenexponierter, urban-anthropogener Strukturen durch die Mauereidechse mit mittlerer
bis hoher Wahrscheinlichkeit und einer Besiedlung naturnaher, flachiger Gartenberei-
che durch die Zauneidechse mit geringer Wahrscheinlichkeit aus.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdande missen innerhalb des Planbereichs, vor allem
aber in den in Abbildung 6 gelb markierten Bereichen, bauzeitliche Eingriffsbeschran-
kungen eingehalten werden. Da hier auch mit der Uberwinterung von Reptilien gerech-
net werden muss, sind Eingriffe mit Schadigungswirkungen tieferer Bodenbereiche
wahrend der Monate von Oktober bis Ende Marz nicht zulassig.

Im gesamten Plangebiet, vor allem aber in den in Abbildung 6 gekennzeichneten Berei-
chen, sind Eingriffe erst nach Beendigung der Winterruhe und rechtzeitig vor dem Be-
ginn der Eiablagezeit, also in der Zeit von Ende Marz bis Mitte Mai oder nach der Ent-
wicklung der Jungtiere in der Zeit von Mitte August bis Ende Oktober zulassig.

Fur alle Bauvorhaben ist vor Baubeginn eine erneute Untersuchung der Flache auf
Reptilienbesatz durch eine Fachkraft erforderlich. Insbesondere bei Vorhaben im Be-
reich der oben beschriebenen Zauneidechsen-Habitate muss ein Vorkommen dieser Art
durch entsprechende Begehungen abgepriift werden. Dabei ist zu beachten, dass diese
Begutachtung so rechtzeitig erfolgt, dass ausreichend Vorlaufzeit fir eventuell nétige
AusgleichsmalRnahmen gegeben ist.

Falls hierbei keine Nachweise erfolgen, kénnen die Planbereiche fir weitere Eingriffe
ohne weitere Auflagen frei gegeben werden.

Falls in den zukunftigen Baubereichen Zaun- oder Mauereidechsen vorkommen, muss-
ten Tiere fristgerecht aus den Eingriffsbereichen vergramt bzw. umgesiedelt werden.
Nach der erfolgreichen Vergramung sollte der Baustellenbereich durch das Aufstellen
von reptiliensicheren Bauzaunen gesichert werden, um eine Rlickwanderung und ein
unbeabsichtigtes Toten von Einzeltieren zu vermeiden.

Wenn Nachweise vorhanden sind, missen vorgezogene Ausgleichshabitate eingerich-
tet werden, in die die Tiere vor Eingriffsbeginn und im Rahmen der bauzeitlichen Aufla-
gen zu vergramen bzw. umzusiedeln sind. Die Vergramung / Umsiedlung sowie die
Lage und Gestaltung der notwendigen AusgleichsmaRhahmen muss in einem geson-
derten Konzept in Einzelfallbetrachtung dann nochmals erlautert und mit der UNB des
Landkreises Lérrach abgestimmt werden.

Avifauna
Bestand

Die Brutvogelbestande im Plangebiet wurden nicht methodisch erfasst. Ein Vorkommen
der siedlungsadaptierten Vogelarten ist zu erwarten.

Vogelarten wie Mehlschwalbe, Saatkrahe, Weillstorch und Dohle, die auf augenschein-
lich gut erkennbare Brutstrukturen an Gebauden oder auf Bdumen angewiesen sind
oder durch ihr Brut- und Kolonieverhalten auf sich aufmerksam machen, kénnen als
Brutvogel bereits ausgeschlossen werden. Weder 2015 noch 2025 wurden im Rahmen
der Erfassung entsprechende Brutstrukturen nachgewiesen.

In oder an nicht einsehbaren Gebaudebereichen briitende Arten wie Turmfalke, Mauer-
segler, Alpensegler, Haussperling, Rauchschwalbe oder Schleiereule sind als Arten mit
Brutverdacht im gesamten Plangebiet zu verstehen.

Eine geringere Betroffenheit besteht fiur Horst- und Baumhdhlenbruter, da innerhalb des
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aktuellen Planbereichs nur wenige Altbdume vorhanden sind.

Das Plangebiet gehdrt ebenfalls zum Nahrungshabitat von Greifvogelarten wie Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard, etc. Derzeit ist nicht zu erwarten, dass sich die Nah-
rungshabitatfunktionen des Plangebiets wesentlich verschlechtern, sodass fur diese
Arten keine Betroffenheit besteht.

Zusatzlich zu diesen Arten sind die weit verbreiteten und nicht im Bestand gefahrdeten
Arten von allgemeiner Planungsrelevanz (ubiquitare Arten) wie Kohlmeise, Blaumeise,
Amsel etc. zu erwarten.

Fir Zugvogel, die entlang des nahen Rheins ziehen, erfiillt das Plangebiet keine Funk-
tionen als Rast-, Nahrungs- und Winterhabitat.

Da bisher fir das Plangebiet keine konkreten Bauvorhaben bekannt sind, kénnen die zu
erwartenden Eingriffe weder raumlich noch zeitlich enger gefasst werden.

Die Abschichtung moglicherweise betroffener Arten erfolgt zunachst Uber eine Ab-
schichtung der potenziell betroffenen Gilden. AnschlieRend erfolgt eine vertiefende
Abschichtung unter Berlcksichtigung von Verbreitungsdaten, Habitatstrukturen, Vor-

kommenswahrscheinlichkeit etc.

Tabelle 5: Liste planungsrelevanter Gilden der Gruppe der Vogel

Vv L E |Vogelgilde
Gilde der euryoken, weit verbreiteten Arten mit hohen Bestandszahlen (,Ubiquisten*)
X X X |Gilde der siedlungsnahen Horst- und (fakultativen) Gebaudebriter
Gilde der offenen und halboffenen Kulturlandschaften, der Streuobstwiesen und Bewohner von Heide-|
0 0 h : .
landschaften, Feuchtwiesen und vergleichbaren Habitaten
0 0 Gilde der ,Wasservogel®, also Arten der Seen und FlieRgewasser, Schilfbestdnde, etc. wie z. B. Was-
|seramsel, Gebirgsstelze, Graureiher, Stockente, Blasshuhn, Gansesager etc...
0 0 |Gilde der iberwiegend montan verbreiteten Waldarten
0 0 |Gilde der primaren und sekundaren Rohren- und Hohlenbriter wie z. B. Griinspecht, Buntspecht,
X X 0 |Gilde der horstbauenden Greifvogel z. B. Mausebussard, Rotmilan
0 0 |Gilde der Wintergaste
Gilde der derzeit als ausgestorben geltenden Arten, der extrem seltenen Arten mit geografischer Rest-
0 0 [Jriktion, der Irrgaste, der unregelmaRig vorkommenden Brutvogelarten, der Neozoen und sonstiger
IArten des Anhang 1 der VS-Richtlinie.
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Tabelle 6: Liste planungsrelevanter Arten der Gilde der Ubiquisten

Art RLBW RLD BNatSchG

Bunyiaiqiap
wneisuaqa

Gilde der euryoken, weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten mit hohen Bestandszahlen
(,,Ubiquisten®), die nicht nach BNatSchG streng geschiitzt sind.

x
x

IAmsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Eichelhaher, Erlenzeisig, Gartengrasmicke, Garten-|
baumlaufer, Griinfink, Haubenmeise, Hausrotschwanz,
Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Kolk-| * * b
rabe, Misteldrossel, Modnchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Winter-
goldhahnchen, Zaunkonig, Zilpzalp.

Weitere ungefahrdete, nicht nach BNatSchG streng geschiitzte Arten, fiir die jedoch eine
kurzfristige Brutbestandsabnahme um mehr als 20-50 % zu verzeichnen ist und bei denen

x| X es sich um ehemalige Arten der Roten Liste (einschlieBlich Vorwarnliste) handelt
sowie Arten mit insgesamt geringem Brutbestand.
X | x Gebirgsstelze, Gimpel, Girlitz, Nachtigall, Neuntoter, * * b
Orpheusspétter, Schnatterente, Turkentaube.

Ein Vorkommen dieser Arten ist mit mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
Aufgrund der eingeschrankten Habitatvielfalt in diesem Bereich, schrankt sich die An-
zahl tatsachlicher Brutvdgel vermutlich stark ein und betrifft nur die am wenigsten st6-
rungsanfalligen und streng an Siedlungsstrukturen gebundenen Arten. Im aktuellen
Planbereich betrifft dies vermutlich nur die Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Grinfink,
Girlitz, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Rotkehlchen und Stieglitz.

Tabelle 7: Liste planungsrelevanter Arten aus der Gilde der siedlungsnahen Horst- und (fakultativen) Gebaudebriiter

b
T| o
g % Art Art RLBW RLD BNatSchG
2§

Gilde der siedlungsnahen Horst- und (fakultativen) Gebaudebriiter
X | X |Alpensegler IApus melba * * b
X | X [Dohle Corvus monedula * * b
X | X [Haussperling Passer domesticus \% * b
X | X |Mauersegler Apus apus \% * b
X | X [Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y 3 b
X | X |Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ b
X | X [Saatkréahe Corvus frugilegus * * b
X | X [Schleiereule Tyto alba * * s
X | X [Steinkauz IAthene noctua \% \ s
X | X [Turmfalke Falco tinnunculus \Y * s
X | X |Weillstorch Ciconia ciconia * \ s

Ein Vorkommen des Alpenseglers in Herten ist derzeit nicht bekannt. Eine grof3e Popu-
lation des Mauerseglers ist aus Rheinfelden (CH) bekannt. Die Schutzaktionen fir diese
Art haben sich auf die deutsche Seite ausgeweitet. Ob in Herten ebenfalls Kasten auf-
gehangt wurden, ist nicht bekannt. Innerhalb des aktuellen Planbereichs ist ein
(Brut)Vorkommen dieser Art derzeit nicht bekannt und nur mit geringer Wahrscheinlich-
keit zu erwarten.
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Bezlglich der Dohle stehen Daten von Westermann et. al (2006) zur Verfugung. Hier
wird erwahnt, dass im Umfeld von Rheinfelden bis 2006 keine Brutvorkommen dieser
Art bekannt sind. Aktuell sind ebenfalls keine Brutnachweise bekannt.

Der Haussperling ist innerhalb des aktuellen Planbereichs als Brutvogel zu erwarten.
Auf Grund einiger historischer Gebaudestrukturen, naturnaher Gartenzonen und weite-
ren Strukturen wie Sandplatzen etc. ist hier ggf. mit einer erhéhten Anzahl an Brutpaa-
ren zu rechnen.

Rauch- und Mehlschwalben kdénnen auch innerhalb des aktuellen Planbereichs nicht
ausgeschlossen werden. Sie kommen vermutlich nur als Nahrungsgaste vor. Die Vor-
kommenswahrscheinlichkeit fir die Rauchschwalbe als Brutvogel ist gering, fir die
Mehlschwalbe ist sie zumindest fiir einige wenige Brutpaare mittel bis hoch.

Ein Vorkommen der Saatkrahe als Brutvogel innerhalb des aktuellen Planbereichs ist
nicht bekannt.

Fur den Steinkauz sind wieder Brutnachweise aus Herten in den letzten Jahren bekannt
geworden. Die Reviere liegen jedoch im Bereich Markhof und angrenzende Streuobst-
wiesen und somit deutlich aulRerhalb des aktuellen Planbereichs. Ein Vorkommen ist
hier weitgehend auszuschlieRen.

Fur Turmfalke und Schleiereule bestehen Einflugmoglichkeiten in historische Landwirt-
schaftsgebdude innerhalb des aktuellen Planbereichs. Ein Brutvorkommen kann hier
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Ein Horst des Weildstorchs ist im aktuellen Planbereich nicht vorhanden. Als Nahrungs-
gast ist diese Art nicht betroffen.

Tabelle 8: Liste der planungsrelevanten Arten aus der Gilde der horstbauenden Greifvogel

58
L
e @ Art Art RLBW RLD BNatSchG
5|8
@ 3

Gilde der horstbauenden Greifvogel
X | X [Baumfalke Falco subbuteo \% 3 s
X | X [Habicht IAccipiter gentilis * * s
X | X |Mausebussard Buteo buteo * * s
X | X |Rotmilan Milvus milvus * * S
X | X [Schwarzmilan Milvus migrans * * s
X | X [Sperber IAccipiter nisus * * s
X | X |Waldkauz Strix aluco * * S
X | X |Waldohreule |Asio otus * * s
X | X |Wanderfalke Falco peregrinus * * s
X | X |Wespenbussard Pernis apivorus * \% s

Alle hier aufgelisteten Vogelarten briten in geringer Nachweisdichte im erweiterten
Umfeld des aktuellen Planbereichs. Dieser erfillt lediglich Nahrungshabitatfunktionen
fur diese Arten. Die Arten Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan kénnen regel-
mafig auch bei Nahrungssuchfliigen tber Siedlungsbereichen beobachtet werden. Die
weiteren Arten kommen als jagende Arten im Luftraum tUber dem gesamten Siedlungs-
gebiet von Rheinfelden vor, dringen aber in der Regel nicht in den Siedlungsbereich ein.
Waldohreule und Waldkauz kdénnen ggf. im Siedlungsbereich vorkommen und nutzen
hier vor allem tradierte Winterschlafplatze in Form hoher Altbdume (Waldohreule) oder
Brutplatze in Vogelhorsten (Waldkauz). Beides ist fur den aktuellen Planbereich nicht
bekannt und nur mit geringer Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
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4.3.2 Auswirkungen

Bau-, betriebs- Im Plangebiet britende Vogelarten kénnten durch den Abriss bzw. den Umbau von

und anlage- Gebauden sowie durch die ggf. notwendige Rodung von Baumen tradierte Brutstruktu-

bedingte ren (Horste, Fassadennester, Dachluken, Gebdudenischen etc.) verlieren.

Auswirkungen

43.3

Durch die ggf. gegebene Umgestaltung von Gartenbereichen verandern sich evtl. die
Strukturfunktionen der Brut- und Nahrungshabitate im Eingriffsgebiet. Baubedingt erfah-
ren die Vogel kurzfristig und lokal eingeschrankt eine erhéhte Stérwirkung durch bau-
bedingte, optische und akustische Reize. Angesichts ihrer Voranpassungen an das
Leben im direkten Siedlungsgebiet des Menschen sollten sie jedoch an diese Storfakto-
ren gewohnt sein und daher nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Der bauzeitlich bedingte Verlust von kleinrdumigen Nahrungshabitaten kann fir die
ansassigen Vogelarten angesichts der im engeren Umfeld vorhandenen Grin- und
Gehdlzbereiche (bestehende Hausgarten sowie die im weiteren Umfeld befindlichen
weitldufigen Grinland- und Waldbereiche) als unerheblich eingestuft werden.

Anlagebedingt ist mit einer Verarmung an fir Végel nutzbaren Gebaudestrukturen zu
rechnen, da im Zuge von Aus- und NeubaumafRnahmen in der Regel keine Einflugs-
und Brutstrukturen fir Vogel eingerichtet werden.

Falls Altbdume gefallt werden, sind sie erneut zu begutachten und auf ihre Bruthabitat-
funktionen vor allem flir Hohlenbriter wie Star und Haussperling zu priifen werden. Ggf.
ist ein Ausgleich zu leisten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBRnahmen

Vermeidung und Zur Vermeidung des Tétungsverbots dirfen der Abbruch von Gebauden und die Ro-

Minimierung

43.4

Ausgleichs-
mafnahmen

dung von Gehdlzen nur auBerhalb der Brutperiode der Avifauna (in Kombination mit
dem Fledermausschutz von November bis Ende Februar) erfolgen.

Vor dem Eingriff muss eine erneute Begehung durch einen Sachverstandigen erfolgen.
Abgeklart werden muss, ob durch die MalBnahme tradierte Brutstrukturen wie Fassa-
dennester, Mauerseglernischen, Horste oder Baumhéhlen verloren gehen.

Eventuell vorhandene kiinstliche Nisthilfen missen vor dem Eingriff geborgen und an
geeigneter Stelle wieder angebracht werden.

Falls ein Abriss oder Ausbau alter und gut einfliegbarer Gebaudestrukturen (Scheunen
etc.) geplant ist, muss das Gebaude auf eine mdgliche Nutzung und ggf. auch Uberwin-
terung von Eulenarten geprift werden.

Vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

Da derzeit keine MalRnahmen konkret geplant sind, ist die Festlegung von Ausgleichs-
mafRnahmen eine Frage der Einzelfallentscheidung.

Dem Eingriff durch den Abbruch eines Bestandsgebdudes oder den Neubau in vorhan-
denen Griin- bzw. Gartenflachen muss eine Begutachtung durch eine Fachkraft voraus
gehen, die das Ausmal} der notwendigen AusgleichsmalRnahmen festlegt.

Unbedingt ausgeglichen werden mussen der Verlust tradierter Brutstrukturen von Mehl-,
und Rauchschwalbe sowie ggf. von Mauer- und Alpensegler. Auflerdem muss bei ent-
sprechender Eignung der verlustig gehenden Strukturen auch ein Ausgleich fir den
Haussperling geleistet werden.

Falls eine konkrete Brutstatte von Turmfalke und Schleiereule betroffen ist, muss diese
ebenfalls durch das Anbringen kinstlicher Brutstrukturen an dafir geeigneten Gebau-
den kompensiert werden. Fur die anderen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass es im dorflich gepragten Umland von Herten noch ausreichend freie Bruthabi-
tatstrukturen gibt.
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4.3.5

§44 (1)1
Toétungsverbot

§44 (1) 2
Storungsverbot

§44 (1)3
Schadigungs-
verbot

Priifung der Verbotstatbestiande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*”

Im Eingriffsbereich befinden sich mdgliche Bruthabitate siedlungsfolgender Vogelarten.
Zur Vermeidung des Toétungsverbots dirfen der Abbruch von Gebauden und die Ro-
dung von Gehdlzen nur auflerhalb der Brutperiode der Avifauna (in Kombination mit
dem Fledermausschutz von November bis Ende Februar) erfolgen. Eingriffe aulierhalb
dieser Zeiten sind nur nach erneuter Prifung und Freigabe durch eine Fachkraft zulas-
sig.

Falls ein Abriss oder Ausbau alter und gut einfliegbarer Gebaudestrukturen (Scheunen
etc.) geplant ist, muss das Gebaude auf eine moégliche Nutzung und ggf. auch Uberwin-
terung von Eulenarten auch wahrend der Wintermonate gepruft werden.

Bei Einhaltung der MaRnahmen wird das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Die Auswirkungen der Baumalinahmen fur neue Gebaude usw. beschranken sich auf
zusatzliche, zeitlich befristete und stark lokal beschrankte Beunruhigungseffekte. Brut-
vogel in angrenzenden Flachen werden den Bereich wahrend der BaumalRnahme mei-
den und in ungestérte Bereiche im Umfeld ausweichen. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten und Begriinung der Flachen stehen den Vdgeln wieder ausreichend geeignete und
ahnlich strukturierte Lebensrdume wie im Bestand zur Verfigung.

Eine nachhaltige Schadigung der vorhandenen Vogelpopulationen ist hierdurch nicht zu
erwarten.

Bei Einhaltung der Malinahmen wird das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschliitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

“

ren.

Durch die BaumafRnahme findet ggf. eine Schadigung von potenziellen Fortpflanzungs-
statten statt. Dem Eingriff muss daher eine erneute Begutachtung durch eine Fachkraft
voraus gehen, die das Ausmalf} der notwendigen Ausgleichsmaflinahmen festlegt.

Unbedingt ausgeglichen werden mussen, falls vorhanden, der Verlust tradierter Brut-
strukturen von Mehl-, und Rauchschwalbe sowie ggf. von Mauer- und Alpensegler.
AuRerdem muss bei entsprechender Eignung der verlustig gehenden Strukturen auch
ein Ausgleich fir den Haussperling geleistet werden.

Falls eine konkrete Brutstatte von Turmfalke und Schleiereule betroffen ist, muss diese
ebenfalls durch das Anbringen kinstlicher Brutstrukturen an dafiir geeigneten Gebau-
den kompensiert werden. Fur die anderen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass es im dorflich gepragten Umland von Herten noch ausreichend freie Bruthabi-
tatstrukturen gibt.

Bei Einhaltung der MaRnahmen wird das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG
nicht verletzt.
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4.3.6

Ergebnis

4.4
441
Bestand

Lebensraum und
Individuen

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet sind durch die Gebaude und bestehenden Vegetationsstruktu-
ren und Baume Habitatstrukturen fur siedlungsfolgende Arten vorhanden.

Derzeit liegen keine konkreten Bauabsichten vor. Weder zeitlich noch im Hinblick auf
bestehende Gebaude kdnnen derzeit konkrete Aussagen zu einem geplanten Abbruch
mit anschliefendem Neubau erfolgen. Ebenso ist nicht absehbar, wann und in welchem
Umfang die vorhandenen und derzeit als Griin- oder Gartenflachen genutzten Bereiche
bebaut werden sollen oder kénnen.

Sofern die Abriss- und Rodungsfristen aufterhalb der Brutperiode der Avifauna (in
Kombination mit dem Fledermausschutz von November bis Ende Februar) fur die Ent-
fernung der Vegetationsstrukturen und Abbruch der Gebaude eingehalten werden, ist
nicht von einem Verstol3 der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (1) 1-3 auszuge-
hen. Eingriffe auBerhalb dieser Zeiten sind nur nach erneuter Prifung der Gebdude
oder Baumbestéande und anschlieRende Freigabe durch einen Sachverstandigen zulas-

sig.

Falls bei der erneuten Uberpriifung der Gebaude oder Baumstrukturen eine Betroffen-
heit von tradierten Bruthabitatstrukturen, wie Fassadennester, Mauerseglerkolonien,
Baumhohlen, Horste und Gebaudenischen festgestellt wird oder sich nachweislich eine
Betroffenheit von Brutstrukturen der Vogelarten Turmfalke, Schleiereule, Haussperling,
Star, Schwalben- und Seglerarten ergibt, missen fir diese Arten entsprechende Er-
satzhabitate in kinstlicher Form angeboten werden.

Die sonstigen weit verbreiteten Vogelarten der Umgebung und die gro3raumig vor-
kommenden Vogelarten verlieren allenfalls tiber die Bauzeit einen unwesentlichen An-
teil ihres Nahrungshabitats. Diese Funktion kann von den Flachen der Umgebung im
raumlich-6kologischen Zusammenhang kompensiert werden.

Weitere Ausgleichsmalinahmen oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht
notwendig, da ausreichend Ersatzhabitate in der ndheren Umgebung vorhanden sind.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (1) 1-3 ist bei Einhaltung
der Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sowie Umsetzung der ggf. erforderli-
chen Ausgleichsmaflnahmen nicht zu erwarten.

Fledermause

Bestand

Im aktuellen Planbereich sind bedingt durch das Fehlen von Waldbestédnden vor allem
Fledermausarten betroffen, die in oder an Baumen und Gebauden unterschiedliche
Habitate nutzen. Dabei reicht die Palette von Bewohnern von Klein-, Spalten- und Riss-
strukturen tber die Bewohner kleinerer Baum- und Gebaudehdhlen bis hin zu den kolo-
niebildenden Bewohnern gréRerer Dachbereiche und Scheunen.

Auf Grund der potenziellen Anwesenheit der ,winterharten Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Mopsfledermaus sowie der Wanderart Kleiner Abendsegler
kénnen auch Uberwinterungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Ansonsten beschrankt sich die Nutzung von Bdumen und Gebduden vermutlich auf die
sommerliche Aktivitatszeit. Zumindest flr die spaltenbewohnenden Vertreter ist eine
sporadische Nutzung als Sommer- oder Zwischenquartier in Baumhdéhlen und Gebau-
denischen maglich.

Angesichts des Raumnutzungsverhaltens der nachgewiesenen Fledermause ist Uber-
wiegend mit Einzeltieren oder Kleingruppen zu rechnen, die im Rahmen der in Sied-
lungsbereichen Ublichen und haufigen Quartierwechsel sporadisch und kurzfristig ange-
troffen werden konnen. Der Aufbau grofRerer Wochenstuben oder sonstiger Fortpflan-
zungsquartiere ist derzeit nicht bekannt.

Die Nutzung der Garten und Grinflachen als Jagdhabitat ist angesichts der einge-
schrankten Strukturvielfalt innerhalb des aktuellen Planbereichs nur mit geringer bis
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mittlerer Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Von mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, dass lichttolerante Arten die Ansammlungen von Insekten im Umfeld von
Strallenbeleuchtungen etc. zur Nahrungsaufnahme nutzen.

Die FFH-Managementplanung hat keine Fledermausart in der Nahe des Plangebiets
bericksichtigt.

Eine umfangreiche Studie der Deutschen Bahn zur Elektrifizierung der Hochrheinstre-
cke hat nach Einsatz von Horchboxen, Flugroutenbeobachtungen und Netzfangen le-
diglich eine Flugroute der Zwergfledermaus entlang der Bahntrasse sudlich des Plan-
gebiets nachgewiesen.

Eigene Untersuchungen der Firma galaplan decker im Jahr 2023 im Rahmen der Um-
gestaltung des Bahnhofsbereichs von Rheinfelden haben Nachweise der in Tabelle 9
dunkel hinterlegten Arten ergeben.

Da bisher auch fir das Plangebiet keine konkreten Bauvorhaben bekannt sind, kénnen
die zu erwartenden Eingriffe weder rdumlich noch zeitlich enger gefasst werden.

Tabelle 9: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Fledermause. Mit mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwartende Arten sind dunkel hinterlegt.

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lorrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
vorkommen, aktuelle Nachweise haben und relativ weit verbreitet sein kénnen.

Hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit

X | 0 | 0 |Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 I, IV
X | X | 0 |Myotis emarginatus Wimperfledermaus R 2 I, IV
X | X | 0 |Myotis mystacinus Bartfledermaus 3 * \%
X | X | 0 |Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 * \%

X | X | 0 |Plecotus austriacus

Graues Langohr

X | X | 0 |Plecotus auritus Braunes Langohr 3 \%

X | X | 0 |Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D \%
Geringe Vorkommenswahrscheinlichkeit

X | X | 0 |Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2 I, IV

X | 0 | 0 |Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 2 G \%

X | 0 | 0 |Myotis brandtii Brandtfledermaus 1 * \%

Arten, die in den Landkreisen Waldshut-Tiengen, Lorrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und Ortenaukreis
keine aktuellen Nachweise mehr haben oder nur noch hochgradig selten und lokal eingeschrankt vorkommen.

X | 0 | 0 |Hypsugo savii Alpenfledermaus nb R \%
0 | 0 | 0 |Myotis alcathoe Nymphenfledermaus nb 1 \%
0 | 0 | 0 |Rhinolophus ferrumequinum Grol3e Hufeisennase 1 1 I, IV
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442 Auswirkungen

Bau-, betriebs-  Durch den Abbruch von Gebduden oder die Rodung von groReren Einzelbdumen kdnn-
und anlage- te es zur Verletzung der Verbotstatbestande kommen, vor allem dann, wenn diese
bedingte Strukturen als Winterquartiere genutzt werden.

Auswirkungen

443

Fur alle in Tabelle 9 genannten Arten ist angesichts der bekannten Uberwinterungs-
standorte und den vorhandenen Strukturen im Plangebiet jedoch die Wahrscheinlichkeit
von Uberwinterungen in Baumhdohlen und Gebauden als gering einzuschatzen.

Des Weiteren kann es durch den Abbruch der Gebaude oder die Beseitigung von gro-
Reren Baumen zu Verlusten von Sommer- oder Zwischenquartieren fir die Fledermaus-
fauna kommen.

Ebenso ist bei einer Uberbauung der bisher noch vorhandenen Freiflichen mit dem
Verlust von potenziellen Jagdhabitaten zu rechnen. Dieser wird sich aber nicht erheb-
lich auf die Arten auswirken, da in der Umgebung gréRere Grinlandflachen, Waldgebie-
te usw. zur Verfugung stehen.

Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen

Vermeidung und Zur Vermeidung des Toétungstatbestands dirfen eventuelle Baumrodungen sowie die

Minimierung

43.4

Ausgleichs-
mafnahmen

4.3.5

§44 (1)1
Toétungsverbot

Abrissarbeiten von Gebauden nur in den Wintermonaten von November bis Ende Feb-
ruar oder nach einer erneuten Begutachtung und Freigabe durch eine Fachkraft erfol-
gen.

Bei der Begehung mussen die zu entfernenden Strukturen auf eine mdégliche Nutzung
als Uberwinterungshabitat begutachtet werden, wobei nicht einsichtige Kleinquartiere
mit einer Endoskop-Kamera ausgeleuchtet und untersucht werden missen. Falls es zu
Hinweisen auf Uberwinternde Arten kommt, sind ggf. Mallnahmen der Bergung und
Umsiedlung dieser Tiere bzw. eine Verschiebung der MalRnahme in die Aktivitatszeit
der Tiere zu ergreifen.

Bei dieser Begehung ist auch auf Hinweise einer sommerlichen Nutzung der Quartiere
durch indirekte Nachweise zu achten. Falls angesichts der indirekten Nachweise Hin-
weise auf ein grolkeres Sommerquartier oder eine Wochenstube entstehen, ist eine
Entfernung der Quartierstrukturen nur zuldssig, falls dadurch das Schadigungsverbot
nicht ausgeldst wird. Ggf. sind entsprechende Ausgleichsleistungen notwendig.

Vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

Da derzeit keine MalRnahmen konkret geplant sind, ist die Festlegung von Ausgleichs-
maflnahmen eine Frage der Einzelfallentscheidung. Dem Eingriff muss eine erneute
Begutachtung durch eine Fachkraft voraus gehen, die, sofern es zum Verlust von Habi-
tatstrukturen kommt, das Ausmal der notwendigen AusgleichsmalRnahmen festlegt.

Da grundséatzlich das Angebot an fur Fledermdusen nutzbaren Quartieren beschrankt
ist und da ein vielseitig nutzbares Angebot an solchen Strukturen fir den Aufbau ge-
bietsheimischer Populationen wichtig ist, muss ein dem Verlust angepasster Ausgleich
durch das Aufhéngen von Klein-, Spalten-, Hhlen-, Ganzjahres- und ggf. auch Uber-
winterungsquartieren erfolgen.

Priifung der Verbotstatbestande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*”

Im Planbereich sind potenzielle Fledermausquartiere durch Baumhdéhlen bzw. Astldcher
an Einzelbaumen und nutzbare Gebaudestrukturen vorhanden. Durch die Rodung von
alteren Baumen und dem Abriss von Gebauden kann es zum Verstol gegen den Ver-
botstatbestand der Tétung kommen.
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§44 (1) 2
Stoérungsverbot

§44(1)3
Schadigungs-
verbot

4.3.6

Ergebnis

Zur Vermeidung des Totungstatbestands dirfen die Rodungen und Abrissarbeiten so-
mit nur in den Wintermonaten von November bis Ende Februar und nach einer erneuten
Uberprufung durch eine Fachkraft erfolgen.

Falls Hinweise auf Uberwinternde Arten festgestellt werden, sind ggf. MalRnahmen der
Bergung und Umsiedlung dieser Tiere bzw. eine Verschiebung der MalRnahme in die
Aktivitatszeit der Tiere zu ergreifen.

Sofern eine Nutzung als Sommer- oder Zwischenquartier festgestellt wird, sind die
Strukturverluste durch das Aufhangen von Ersatzquartieren auszugleichen.

Bei Einhaltung der MaBnahmen wird das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.”

Durch die weitgehende Beschrankung der Abbruchmaf3nahmen auf die Winterzeit oder
nach Freigabe der Arbeiten durch eine Fachkraft kann das Stérungsverbot durch die vor
genannten MaBnahmen ebenfalls weitgehend vermieden bzw. ausgeschlossen werden.

Bei Einhaltung der Mallnahmen wird das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
nicht verletzt.

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersté-

“

ren.

Da derzeit keine Mallnahmen konkret geplant sind, ist die Festlegung von Ausgleichs-
maflnahmen eine Frage der Einzelfallentscheidung. Dem Eingriff muss eine erneute
Begutachtung durch eine Fachkraft voraus gehen, die den Umfang der notwendigen
AusgleichsmalRnahmen festlegt.

Da grundsatzlich das Angebot an fiir Fledermausen nutzbaren Quartieren beschrankt
ist und da ein vielseitig nutzbares Angebot an solchen Strukturen fir den Aufbau ge-
bietsheimischer Populationen wichtig ist, muss ein dem Verlust angepasster Ausgleich
durch das Aufhidngen von Klein-, Spalten-, Héhlen-, Ganzjahres- und ggf. auch Uber-
winterungsquartieren erfolgen.

Bei Einhaltung der MaRnahmen wird das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG
nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Im aktuell verkleinerten Plangebiet ist angesichts der nur noch in eingeschrankter Form
vorhandenen, historisch gewachsenen Dorfstrukturen sowie der geringen Anzahl an
Grinflachen und Altbdumen nur mit einer verhaltnismaRig geringen Anzahl an von Fle-
dermausen nutzbaren Strukturhabitaten zu rechnen.

Dabei reicht die Palette von Bewohnern von Klein-, Spalten- und Rissstrukturen Gber
die Bewohner kleinerer Baum- und Gebaudehdohlen bis hin zu den koloniebildenden
Bewohnern grofierer Dachbereiche und Scheunen.

Auf Grund der potenziellen Anwesenheit der ,winterharten“ Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Mopsfledermaus sowie der Wanderart Kleiner Abendsegler
kénnen auch Uberwinterungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung des Toétungstatbestands durfen eventuelle Baumrodungen sowie die
Abrissarbeiten von Gebauden nur in den Wintermonaten von November bis Ende Feb-
ruar oder nach einer erneuten Begutachtung und Freigabe durch eine Fachkraft erfol-
gen.
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Bei der erneuten Untersuchung missen die zu entfernenden Strukturen auf eine mdgli-
che Nutzung als Uberwinterungshabitat begutachtet werden, wobei vor allem augen-
scheinlich nicht einsichtige Kleinquartiere mit einer Endoskop-Kamera ausgeleuchtet
und durchsucht werden missen. Falls es zu Hinweisen auf Gberwinternde Arten kommt,
sind ggf. MaBnahmen zur Bergung und Umsiedlung dieser Tiere bzw. eine Verschie-
bung der Malnahme in die Aktivitatszeit der Tiere zu ergreifen.

Bei dieser Begehung ist auch auf Hinweise einer sommerlichen Nutzung der Quartiere
durch indirekte Nachweise zu achten. Falls angesichts der indirekten Nachweise Hin-
weise auf ein grolReres Sommerquartier oder eine Wochenstube entstehen, ist eine
Entfernung der Quartierstrukturen nur zulassig, falls dadurch das Schadigungsverbot
nicht ausgeldst wird. Ggf. sind entsprechende Ausgleichsleistungen notwendig.

Da grundséatzlich das Angebot an fir Fledermausen nutzbaren Quartieren beschrankt
ist und da ein vielseitig nutzbares Angebot an solchen Strukturen fir den Aufbau ge-
bietsheimischer Populationen wichtig ist, muss ein dem Verlust angepasster Ausgleich
durch das Aufhidngen von Klein-, Spalten-, Héhlen-, Ganzjahres- und ggf. auch Uber-
winterungsquartieren erfolgen.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (1) 1-3 ist bei Einhaltung
der Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sowie Umsetzung der ggf. erforderli-
chen Ausgleichsmaflnahmen nicht zu erwarten.
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